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Anmerkungen zur Umschrift

* Die Verstarkung eines Buchstaben durch das Schaddah ( ) wird durch die
Verdoppelung des Buchstaben wiedergegeben, wie im Wort Schaddah selbst.

¢ Das geschlossene t der Weiblichkeit am Ende des Wortes ( 3 ) wird mit
einem h angedeutet, es sei denn das Wort wird in einem Satz
weiterverbunden. Dann wird es ausgeschrieben. Auch im Arabischen wirde
man ein solches t als h aussprechen, wenn man darauf stehen bleibt.

* Der Buchstabe “Ain ( ¢ ) wird mit einem hochgestellten ¢ wiedergegeben, so
wie im eben genannten Namen des Buchstaben selbst.

e Das Hamzah ( ¢ ) wird durch ein Apostroph wiedergegeben, z.B. Ra’s. Am
Anfang des Wortes wurde es jedoch unterlassen.

* Das ¢ wird mit einem y wiedergegeben, z.B. Qiyamah. Demzufolge muss der
Name Taimiyyah auf die gezeigte Art geschrieben werden. Bei einem
vokallosen y, dem der Vokal a vorrausgeht wird aber ai geschrieben, z.B.
Schaikh.

Am Ende einiger Worte, vor allem Namen wurde diese Schreibweise aber in
der Regel vereinfacht, weil dies auch im Arabischen oft so gehandhabt wird,
z.B. al-Bukhari.

¢ Bei einigen bekannten und haufig genannten Namen bzw. Worten, wurde
von der Umschrift abgegangen, z.B. Ali, Umar, Amr, Abd, Abu ...

¢ Auf die Unterscheidung der dhnlichen Buchstaben und die Darstellung der
Langvokale durch Punktierung usw. wurde verzichtet um den Lesefluss nicht
zu storen. In diesen Fallen ist es ohnehin besser sich der Schreibweise und der
Aussprache bei einer Person zu versichern, die Arabisch kann.

¢ Es wird darauf geachtet Verben und Eigenschaftsworter klein zu halten, um
diese dem Deutschen anzugleichen.

e Es wird so weit wie moglich versucht die Worte gemal dem arabischen
Redefluss zu verbinden, um moglichst nah an die korrekte arabische
Aussprache heranzukommen.

e Grammatikalische Falle werden nur in Ausnahmefallen - vor allem bei haufig
vorkommenden Worten — bericksichtigt, um dem arabischen Redefluss
gerecht zu werden. Wie z.B. ,,Die Muschrikun®, ,Von den Muschrikin“ und ,Er
sagte zu den Muschrikin®.
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e Der Dual wird durch das Wort , beide” angezeigt, wobei das nachfolgende
Wort wie im Deutschen im Plural verbleibt, z.B. ,die beiden Ayat”“.

e Besonders bei zusammenhdngenden Ausdriicken wurde dies aber vollig
vernachlissigt. Stattdessen wird immer der ,erste Fall“ also der sog. Raf

verwendet.
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Vorwort

In dieser Schrift soll eine Art des Schirk angesprochen werden, die stets unter
den Menschen Verbreitung fand, besonders in der heutigen Zeit. Der Schirk in
der Gesetzgebung hat sich heute im Grunde auf die ganze Welt ausgeweitet
und das Gesetz Allahs véllig verdrangt.

Wie sich noch naher zeigen wird, ist das Erlassen von Gesetzen neben Allah
Schirk akbar in der Rububiyyah. Das Kernproblem bei vielen Menschen heute
ist, dass sie die Entschuldigung durch Unwissenheit auf jede erdenkliche
Situation ausweiten. So wird behauptet, dass ein Mensch, sobald er sich zum
Islam zdhlt und sich fiir einen Muslim halt, ohne Einschriankung entschuldigt
sein kann, egal was er sagt oder tut.

Die Voraussetzung ist lediglich, dass er es nicht wusste. GemaR diesem
eigenartigen und dem Islam, sowie dem Menschenverstand vollig fremden
Verstandnis ist die Person auch dann ein entschuldigter Muslim, wenn sie
selbst den Islam und seine Kernaussage nicht verstanden hat.

Ein Mensch, der so denkt und argumentiert, wird klarerweise kein grofles
Problem haben, mit der Idee, ein Mensch kdnne Muslim sein, selbst wenn er
die verschiedensten Arten des Schirk in der Uluhiyyah und der Rububiyyah
praktiziert.

So verhilt es sich demzufolge auch mit dem Schirk im Taschri®’, da der
,Taschri® min duni-llah“? nichts anderes als eine Form des Schirk akbar
darstellt.

Es sollte klar sein, dass es beim hier angesprochenen Erlassen von Gesetzen
natirlich nur um jene Person geht, die dies vorsatzlich tut und mit dem
Wissen, dass dieses selbst formulierte Gesetz, dem Gesetz Allahs
widerspricht. Damit ist klar, dass ein Gelehrter, der nach seinem ljtihad nach
bestem Gewissen zum falschen Urteil kommt, Gberhaupt nicht Gegenstand
dieser Schrift ist. Ein solcher Gelehrter ist im Konsens aller Muslime bei
seinem Urteil entschuldigt und wird dariber hinaus noch fiir seine
Anstrengung belohnt.

1 Gesetzgebung bzw. das Erlassen von Gesetzen.
2 Das Erlassen von Gesetzen neben bzw. statt Allah (swt).
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Hier geht es jedoch um Tawaghit, wie die heutigen Regenten der sogenannten
islamischen Welt, die in aller Offenheit die Gesetze Allahs verwerfen und
durch ihre eigenen austauschen. Dariiberhinaus zwingen sie den Menschen
ihre Gesetze auf und bestrafen grausam jeden, der sich ihrem Diktat nicht
restlos unterwirft. Nach all dem haben sie schliefRlich die Frechheit, den Din
von Muhammad (sas) zu beschmutzen, indem sie sich selbst als Muslime
bezeichnen.

Aus dem bisher Gesagten zeigt sich klar, dass dieses Thema auf
grundlegenderen Dingen aufbaut. Jeder, der ernsthaft versucht das
vorliegende Thema zu verstehen, kommt nicht umhin, die Realitdt der
Grundlage des Islam, des Tauhid, wie auch die Realitat seines Gegenteils, des
Schirk, richtig zu verstehen. Dies erklart auch, warum in dieser Schrift, die
Befassung mit den Grundlagen des Islam vorausgesetzt wird. Deshalb wurden
diese Dinge prinzipiell schon in grundlegenderen Biichern angesprochenl. Es
ist also ratsam, die angesprochenen Biicher vorher zu lesen, um den hier
beschriebenen Sachverhalt in angemessener Art und Weise zu verstehen.

Zu Beginn sollte auch ein Umstand erwahnt werden, der heute vielen
Menschen das Verstdndnis dieser Angelegenheit erschwert. Die meisten
Menschen heute unterscheiden nicht zwischen den folgenden drei Dingen:

e at-Taschri‘u min duni-llah?.
e al-Hukm bi ghairi ma anzala-llah’.
e Tarku-lI-Hukmi bima anzala-llah®.

Durch die wahllose Vermischung dieser drei Punkte, kommt es haufig zu
Verwirrungen. Vor allem sind von diesen Unklarheiten jene betroffen, die
nach Kraften versuchen, die Tawaghit zu Muslimen zu machen.

Wenn solche Leute eine Gelehrtenaussage finden, in der gezeigt wird, dass
beim Regieren bzw. der Unterlassung des Regierens mit dem Gesetz Allahs

1 Siehe dazu ,Der vergessene Monotheismus“ und ,Die Religion aller Propheten -
Die Lossagung vom Taghut“, vom Verfasser der vorliegenden Schrift.

2 Das Erlassen von Gesetzen neben Allah.
3 Das Regieren mit einem anderen Gesetz als dem Gesetz Allahs.

4 Das Unterlassen des Regierens mit dem Gesetz von Allah.
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zwischen groRem und kleinem Kufr® differenziert werden muss, sind sie auRer
sich vor Freude. Sofort legen sie diese Unterscheidung auf den Taschri® um,
ohne zu merken, dass es hier um unterschiedliche Dinge geht.

In dieser Schrift soll in erster Linie auf den Taschri eingegangen werden.
Jedoch werden einige Schubuhat behandelt, wobei es auch notwendig ist, die
Angelegenheit des Hukm etwas naher zu betrachten.

Moge Allah diese Schrift ein Beitrag zur Klarung einiger weit verbreiteter
Missverstandnisse sein lassen und uns alle zum rechten Weg und richtigen
Verstandnis leiten amin.

1 Tatsdchlich geht es dabei um ganz spezielle Situationen des Hukm und seiner
Unterlassung. So z.B. ein Mensch, der vor einen Richter kommt, wobei eine
ausreichende Anzahl von rechtschaffenen Zeugen seine Tat bezeugt. Der Richter wére
in dem Fall gezwungen, das von der Scharicah vorgesehene Urteil zu féllen. Er ligt
jedoch aus diversen Griinden, wie Verwandtschaft oder Bestechung und dergleichen
und bezichtigt einen Zeugen der Liige, trotz seinem Wissen {iber dessen
Rechtschaffenheit.

In diesem speziellen Fall kann nicht gesagt werden, dass der Richter mit einem
unislamischen Gesetz fiir den entsprechenden Fall regiert hat. Dies, weil er den
richtigen Hukm auf die von ihm beschriebene Realitit angewendet hat. Seine Siinde
bestand jedoch darin, sich bestechen zu lassen und iiber die Realitdt des Falles zu
liigen.

Ein vollig anderer Fall wére es jedoch, wenn derselbe Richter sagt: ,Die Zeugen sind
alle rechtschaffend und das Urteil in der Scharicah ist so und so. Dennoch werde ich
es nicht anwenden, sondern das franzisische Gesetz vorziehen.”

Dies nur zur Verdeutlichung der Tatsache, dass die Gelehrten im Hukm bi ghairi ma
anzala-llah keineswegs in jeder Situation nach Belieben meinten, es handle sich dabei
manchmal um Kufr asghar. Dies wurde hier nur am Rande erwdhnt, um dem Leser die
Traumwelt einiger Leute ndher zu bringen, die die Tawaghit mit aller Kraft als Muslime
bezeichnen wollen.

10
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Beweise aus Qur’an und Sunnah

1- Der Taschri’ ist Schirk in der Rububiyyah

Diese Tatsache muss hier unbedingt separat angefiihrt werden, da sie ohne
Zweifel die Grundlage in dieser Frage darstellt. Auch wenn hier im Grunde nur
auf zuvor erwahnte Bicher verwiesen wird, um Wiederholungen zu
vermeiden®.

Jemand, der sich selbst in den Stand des Gesetzgebers neben Allah versetzt,
hat die Menschen zum absoluten Gehorsam gegeniiber sich selbst und zu
seiner eigenen Anbetung aufgefordert. Fiir einen Menschen, der den Tauhid
richtig verstanden hat, ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass so jemand kein
Muslim, sondern ein Taghut ist.

1 Siehe dazu allgemein , Der vergessene Monotheismus“, wo die Realitdt des Schirk
und somit auch die Realitdt des Taschri¢c min duni-llah eingehend erklart wird, und im
speziellen das Kapitel ,Es gibt Taten und Aussagen die eigenstdndig und
unabhdngig vom Wissen eines Menschen, Kufr sind"“.

In diesem Buch wird auch die Bidcah des Irja‘ besprochen, sowie die schlimmste
zeitgendssische Ausformung dieser Irrmeinung, welche alle fritheren Formen
ibertrifft, einschliefdlich der Gruppe der Jahmiyyah.

Die Anhédnger dieses extremen Irja‘ erkldren einen Muscharri¢ min duni-llah zum
Muslim, weil er das Gesetz Allahs angeblich innerlich fiir besser hélt. Dass diese Idee
im volligen Gegensatz zu den Grundlagen des Islam steht, wird an der erwahnten Stelle
und auch im Anhang iiber den Irja‘ des erwdhnten Buches naher erklart.

Siehe ebenso im Allgemeinen das Buch , Die Religion aller Propheten - Die Lossagung
vom Taghut*.

12
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2- Allah nennt die Gesetzgeber Schuraka’

r@ﬂu\ubﬁﬁaﬂw\w{‘ﬂhwmubgu_,...d\u.eﬁj\,s,.»;\s,..,v.@
(21)“@5;\1&

i

¢Oder haben sie etwa Schuraka’l, die ihnen vom Din an Gesetzen erlassen,
was Allah nicht erlaubt hat... }>

¢ Allah nennt diese Gesetzgeber also deutlich Schuraka‘. Das Wort Schuraka’
ist der Plural von Scharik fir Teilhaber. Es leitet sich vom Wort Schirk ab und
wird in der allgemeinen Sprache des Qur’an fiir die Tawaghit der Muschrikin
verwendet. An dutzenden Stellen im Qur’an wird das als Scharik bezeichnet,
was die Muschrikun neben Allah angebetet und angerufen hatten.

In der allgemeinen Sprache des Qur'an wurde dieses Wort fir den Schirk
akbar verwendet, weshalb auch kein Gelehrter des Tafsir das Wort Schuraka’
in der erwdhnten Ayah anders verstand. Dies, weil die Grundbedeutung des
Wortes auf die Tawaghit und den Schirk akbar hindeutet. Ein Abgehen von
dieser Grundbedeutung ist nicht erlaubt, auler mit einem eindeutigen
Beweis, der dies anzeigt.

Nach dem Verstandnis aller Gelehrten der Geschichte ware es deshalb sicher
unzuldssig, einen Menschen, der vorsatzlich und wissentlich Gesetze erlasst,
die dem Gesetz Allahs widersprechen, als Muslim zu betrachten. Keiner von
ihnen erwahnte einen solchen deutlichen Fall und meinte trotzdem, dass es
sich hierbei um Schirk asghar handeln kdnnte.

Wer etwas anderes Uber die Gelehrsamkeit der islamischen Geschichte
behauptet, muss einen Dalil flir diese vage Behauptung bringen, in dem ein
Gelehrter deutlich erwihnt, dass ein Muscharri® Muslim sein kann, trotz der
Tatsache, dass er sich selbst Allah in der Rububiyyah beigesellt hat®.

1 Beigesellte, Teilhaber
2 Surah asch-Schura: 21

3 Zur Erkldarung des Standpunkts der Gelehrten sei hier auf die spater in einem eigenen
Kapitel folgenden Aussagen von Muhammad Amin asch-Schangqiti (ra) verwiesen.

In den dort angefiihrten Ausziigen aus seinem Tafsir ,Adwa’u-1-Bayan fi Idahi-1-Qur’ani
bi-1-Qur’an” erwahnt er unter anderem diese Ayah.

13
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e {.. die ihnen vom Din an Gesetzen erlassen, was Allah nicht erlaubt hat p.
Aus diesem Teil der Ayah wird klar, dass es sich um Leute handelt, die Gesetze
erlassen, welche den Gesetzen Allahs widersprechen. Ebenso wird daraus
deutlich, dass sie dies wissentlich tun.

Wer also z.B. das Alkoholverbot aulRer Kraft setzt, mit dem Wissen Uber dieses
Verbot, der fallt ohne Zweifel unter diese Ayah. In vielen sogenannten
islamischen Landern ist dies der Fall.

Dies ganz abgesehen davon, dass jedes Gesetz in jenen , demokratischen”
Landern durch einen Mehrheitsbeschluss des Volkes bzw. seiner Vertreter im
Parlament formuliert wird. Das Volk wird also gefragt, ob es den Alkohol
verbieten will oder nicht. Selbst wenn der Alkohol also auf diesem Weg
verboten wird, ist er nur haram, weil das Volk ihn verboten hat. Denn das Volk
hat sich in der Demokratie das Recht des Erlaubens und Verbietens
angeeignet.

Alleine die Tatsache, dass das Volk dariiber befragt wird, ist Schirk. Denn
hierdurch wird ihm eine Eigenschaft Allahs tibergeben, die in Wirklichkeit kein
Geschopf mit Ihm (swt) teilt. Selbst wenn solche Gesetzgeber den Alkohol also
verbieten, befinden sie sich im Schirk. Dies ist vollig klar, da sie sich nach wie
vor in der Position sehen, den Alkohol jederzeit erlauben zu kénnen.

Seine Aussagen hierzu wurde aus zwei Griinden gewdhlt. Erstens, weil er liberaus
deutlich auf dieses Thema einging, da ihm die Problematik aus seiner Zeit gut bekannt
war. Zweitens, weil er bei vielen Leuten, die solche absurden Behauptungen aufstellen,
als anerkannter Gelehrter gilt.

14
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3- Der Taghut ist eher ein Muschrik als jene, die ihm
im Schirk gehorchen

Der Gehorsam im Verbotenen muss nicht zwingend Schirk akbar sein. Wer die
Tat lediglich ausfiihrt, ohne sie zu erlauben, hat eine Stinde begangen, die ihn
nicht aus dem Islam ausschlieft. Der Takfir auf solche Siinder ist der Weg der
Khawarij und nicht der Weg von Ahlu-s-Sunnah wa-I-Jama‘ah.

Das Problem ist, dass manche Leute den Ausdruck ,erlauben” nur auf das
Herz beschranken. Wenn ein Mensch also mit der Zunge den Alkohol
unmissverstandlich erlaubt, aber im Herzen als verboten ansieht, dann ist er
bei ihnen ein Muslim. Die Begriindung lautet, er habe den Alkohol nicht fir
Halal erklart’.

Schlimmer als alle Gruppen der damaligen Murji’ah

Diese Idee entspringt der Beeinflussung durch die schlimmste Ausformung
des Irja‘, welche in dieser Zeit aufgetreten ist. Laut dieser Idee kann ein
Mensch den deutlichsten Kufr durch eindeutige Taten und Aussagen aulern,
aber ohne Weiteres Muslim und Mu’min sein, denn er glaubt ja im Herzen,
wie sie meinen.

Diese Leute meinen also, ein Regent kann Muslim sein, wobei er ausdricklich
und unmissverstandlich den Alkohol erlaubt, denn ,er hat ihn ja nicht
erlaubt”. Es reicht also nicht aus, dass er klar und deutlich sagt ,,Der Alkohol
ist erlaubt” und die Leute mit Gewalt dazu zwingt, ihn ebenso zu erlauben. Er
muss zusatzlich noch sagen: ,Mein Erlauben des Alkohols ist besser als das
Alkoholverbot von Allah“!

Eigentlich reicht dies auch noch nicht aus, denn bei solchen Leuten zahlt ja,
was das Herz wirklich glaubt. Wiirde die deutliche Aussage des Kufr bei ihnen
zahlen, hatten sie ihn schon wegen der Erlaubnis des Alkohols zum Taghut
erklart, aber ,er erlaubt ihn ja nicht mit seinem Herzen”, wie sie behaupten!

Nach ihrem duRerst eigenartigen Konzept miusste dieser Taghut also Muslim
sein, selbst wenn er deutlich bekundet, dass sein Gesetz besser ist, als jenes
von Allah. Wenn sie hier widersprechen und diese Konsequenzen nicht tragen

1 Er hat also keinen Istihlal vorgenommen.

15
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wollen, begegnet man ihnen einfach mit ihren eigenen Aussagen: ,,Habt ihr
etwa in das Herz dieses Muslim geblickt?”

Zusammenfassend kann man also sagen, dass jemand, der diese Denkweise
bis zur letzten Konsequenz umsetzt, jeden Menschen als Muslim ansieht,
solange er sich innerlich fiir einen halt und keinen Kufr im ,Glauben” macht.
Er kann tun und lassen, was auch immer er will, aber es ist unméglich fir ihn
ein Kafir zu werden, solange er das , heilige Wissen” in sich tragt. Es wird im
Folgenden noch ndher erklart, dass es sich bei diesen Gedanken um das
duBerste Extrem des Irja‘ handelt, das es unter den damaligen Gruppen der
Murji’ah Gberhaupt nicht gab...

Es wurde also klar, dass ein Mensch durch den bloBen dulReren Gehorsam
nicht zum Muschrik wird, solange er dem Taghut nicht in seinem Kufr
gehorcht und wie er das Verbotene als erlaubt befindet und umgekehrt. Im
zweiten Fall wird er unweigerlich ein Muschrik, der diesen Taghut angebetet
hat. Allah (swt) sagt hieriiber im Qur‘an:

515 55)3»;’3 53 ) O3l Gableidl 1 ‘_;:..4333\34:134.15\ pw\,lsw
(121) 58,540 3831 2 salabl

€Und esst nicht von dem, woriiber der Name Allahs nicht ausgesprochen
worden ist. Das ist wahrlich Frevel.

Die Satane geben ihren Schiitzlingen in der Tat ein, mit euch zu streiten. Und
wenn ihr ihnen gehorcht, seid ihr sicherlich Muschrikun. )1

Gemeint ist also, dass der Muslim, wenn er den Muschrikin gehorcht und das
verendete Tier tatsachlich fir erlaubt befindet, sicher ein Muschrik wird.
Dabei bekraftigt Allah dies mit dem Partikel der Verstarkung ,Inna“ und
dariberhinaus mit dem Partikel ,,Lam“ zur weiteren Verstarkung von ,,Inna"2

Solche Muschrikun haben den absoluten Gehorsam gegeniiber Allah
verweigert und lhm (swt) im Gehorsam andere beigesellt. Es gehort jedoch
zur Rububiyyah Allahs, dass lhm niemand im Gehorsam, im Sinne der
Akzeptanz seiner Gesetze, vorgezogen wird.

1 Surah al-Ancam: 121

2 Siehe zu dieser Ayah die noch kommenden Aussagen aus dem Tafsir Adwa’u-1-Bayan.

16
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At-Tabari (ra) definierte bei der folgenden Ayah die Bedeutung des Wortes
Islam durch die Anbetung und den Gehorsam gegeniiber Allah einzig und
allein:

40 -

O o ¥ el B3 5 4 dis 1D Giid 55 all gy o 16
{Aber nein! Wer sich Allah véllig hingibtl und dabei Gutes tut, dessen Lohn

wartet auf ihn bei seinem Herrn. Und sie soll keine Furcht iiberkommen, noch
sollen sie traurig sein. }*

Hierzu sagte at-Tabari (ra):
wa A.lx.ﬁ L} L.w\; ¢ AJ A}JL.O} 4‘.‘\) AE.GUa r@l}-i J; Lsh.” (N.Q\ :}i}‘uj

,Die Bedeutung der Ayah ist also wie folgt: Doch! Derjenige, der seinen

Gehorsam und seine Anbetung véllig rein macht fiir Allah, und dies auf beste
Weise durchfiihrt."

Auch aus den folgenden Ayat wird das Gesagte deutlich:
&5 (25 4l if5 1) 5o Ot sl 1 528 6 i e g1 8 1585 Gl &y
13) CiSd (26) kil wlag s /}‘ﬁ\ R il AR 1545 il 16 v
15, 154,55 Al Tl G 15801 4l QU3 (27) i hodly adhsrs O I 448
(28) wudi ksl
{Diejenigen, die Kehrt machten®, nachdem ihnen die Rechtleitung klar
geworden war, fiihrte der Satan mit falschen Hoffnungen in Versuchung.
(25) Dies, weil sie denen, die Allahs Offenbarung hassen, sagten: "Wir
werden euch in einigen Dingen gehorchen." und Allah weif3, was sie geheim

halten. (26) Wie wird es ihnen ergehen, wenn die Engel sie abberufen und
sie auf Gesicht und Riicken schlagen? (27) Dies, weil sie dem folgten, was

1 Wortlich: Wer sein Gesicht Allah hingibt, wobei das Verb aslama verwendet wird. Es
handelt sich um das entsprechende Verb zum Wort Islam. Siehe zur genauen Erklarung
dieser Ayah , Der vergessene Monotheismus*.

2 Surah al-Bagarah: 112

3 Im Arabischen steht hier das Wort irtaddu. Es wird in der Scharicah fiir den Abfall
vom Islam verwendet.
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den Zorn Allahs provozierte. Und weil sie Seinem Wohlgefallen Hass
entgegenbrachten. Deshalb machte Er ihre Werke zunichte’. (28))2

Wenn diese Leute also zu Abtriinnigen wurden, weil sie den Muschrikin bloR
in einigen Dingen gehorchten, was ist dann mit jemandem, der ihnen das
Recht zur Gesetzgebung Ubertragt und ihnen damit in allen Belangen folgt?!

Wenn Allah also in dieser Art Giber Leute spricht, die durch den Gehorsam zu
Muschrikin wurden, was ist dann erst mit demjenigen, der sie dazu aufruft?!
Schlimmer noch ist derjenige, der die Menschen dariiberhinaus noch zwingt,
das Gesetz Allahs zu lassen und jenes des Satans zu befolgen.

Kénnte man bei einem, der in der Ayah erwahnten Muschrikin, nun
behaupten, dass sie das Fleisch lediglich mit der Zunge fir halal erklarten,
aber im Herzen wussten, dass der Hukm von Allah besser war? Ware es
moglich, sie auf diese Weise zu entschuldigen und zu meinen: , Sie werden
nur dann Muschrikin, wenn sie auch glauben, dass ihr Erlauben besser ist, als
Allahs Verbieten.”?! Im Din des Islam und somit auch bei all seinen Gelehrten
ist dies jedenfalls im Konsens nicht moglich.

Wenn dem so ist, wie kann dann erst der Taghut selbst ein entschuldigter
Muslim sein, wobei er das Gesetz Allahs in aller Offentlichkeit aufhebt? Dabei
erlaubt er das Verbotene auch nicht nur fir sich, sondern fur die Masse, die er
regiert. Umso schlimmer wird es, wenn er seinen Kufr mit eiserner Hand dem
Volk aufzwingt und jede Bewegung in Richtung der Implementierung des
islamischen Gesetzes brutal niederschldagt. Genau so verhalt es sich mit den
blutigen, grausamen, pseudodemokratischen Diktaturen der sogenannten
islamischen Welt, in deren Gefangnisse die ,muslimischen” Regenten ihre
Gegner zu Massen knechten und auf brutalste und abartigste Weise foltern.

Wie entstellt muss die Sicht und das Verstdandnis von Leuten sein, die diese
Tawaghit als Muslime betrachten'? Die grundlegendste Verpflichtung des

1 Wie aus der vorherigen Fufdnote klar wurde handelt es sich hier um Menschen, die
durch den beschriebenen Gehorsam zu Muschrikin wurden, also den Islam verlief3en.

Hier wird dieser Umstand bekraftigt, da Allah die Werke eines Menschen nicht ganzlich
zunichte macht (Hubutu-l-cAmali-1-kulli), aufler durch Schirk und den damit
verbundenen Abfall vom Islam.

2 Surah Muhammad: 25-28
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Muslim ist, sich von solchen Tawaghit vollig loszusagen und sich nur Allah
hinzuwenden. Jene Leute, die sie aber als Muslime betrachten, rufen die
Menschen zum Gehorsam und zur Treue gegenilber ihren ,muslimischen
Regenten und Bridern im Islam* auf.

Es heillt, man misse ihnen gehorchen, solange sie einem nicht etwas
Verbotenes anordnen und man misse ihr Unrecht geduldig ertragen. Dies sei
angeblich der Manhaj der Salaf. Wie auch in dieser Schrift noch etwas klarer
wird, ist dies Unsinn. So verandern sich die Werte und Umstdnde in ihr
Gegenteil, wenn der Taghut pl6tzlich zum Bruder im Islam wird.

1 Hier sind natiirlich Leute gemeint, die die Realitit dieser Tawaghit kennen und
wissen, dass sie dem Islam widersprechende Gesetze erlassen. Ist dieser Umstand in
einem Land nicht véllig klar erkennbar, kann es durchaus vorkommen, dass einfache
Menschen dies nicht verstehen.

Solche Leute konnen natiirlich nicht fiir ihre falsche Annahme von dieser Person zur
Rechenschaft gezogen werden. Wiirde so etwas vorfallen, so ware dies ein Fall von
Jahlu-1-Hal, also ein Fall von Unwissenheit iiber die Realitat.
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4- Die Ayah: ,Sie haben ihre Gelehrten und Ménche
zu Herren neben Allah genommen”

) 4y 9 1ty @ 1405 ) 1530 65 50 1 ey ) 095 G 0T 2RSS 19

31) 85,5 Us Lnl 3

€Sie haben ihre Gelehrten und ihre Ménche zu Herren neben Allah
genommen, und den Messias, den Sohn der Maria, obwohl ihnen doch allein
geboten war, einem einzigen llah zu dienen', es gibt keinen Angebeteten
aufler Ihm. Gelobt sei Er. Erhaben ist Er iiber das, was sie Ihm beigesellen. }*

Diese Leute der Ahlu-I-Kitab beteten ihre Gelehrten und Priester durch die
Akzeptanz ihrer Gesetze an. Die Gelehrten und Priester erlaubten ihnen das
Verbotene und verbaten ihnen das Erlaubte und die Leute standen hinter
dieser religiosen Elite von GrolRgelehrten ohne ihnen zu widersprechen. Dies,
wobei sie wussten, dass ihre Gesetze klar den Gesetzen Allahs widersprachen.

Wie verhilt es sich also mit den Gelehrten und Priestern selbst? Kein Zweifel,
dass sie umso mehr Muschrikun waren als jene Muschrikin, die sie zu Herren
nahmen.

Allah beschreibt in der Ayah deutlich, dass jene Leute ihre Fihrer durch
diesen Vorgang zu Herren® neben Allah nahmen. Diese Beschreibung zeigt
unmissverstandlich, dass diese Gelehrten und Priester dadurch in den Schirk
der Rububiyyah verfielen und sich selbst Allah beigesellten.

Dariliberhinaus sagt Allah in der Ayah ausdriicklich, dass dies eine Anbetung
jener Leute gegeniiber ihren Gelehrten und Priestern war®. Dies, weil Er (swt)

1 bzw. anzubeten. Es wird das Wort jacbudu verwendet.
2 Surah At-Taubah: 31

3 Im Arabischen Arbab, der Plural von Rabb. Mit dem Wort Rabb wird Allah benannt.
Wenn es bestimmt ist, kann es grundsatzlich nur fiir [hn (swt) verwendet werden. Das
Wort Rububiyyah ist der Masdar der selben Wortwurzel.

4 Gemaf3 einer Uberlieferung von Adiyyu-bnu Hatim (ra) legte der Prophet (sas) diese
Ayah ebenso mit genau dieser Bedeutung aus. Die Tafsir-Gelehrten fiihrten diesen
Hadith an und befanden seine Bedeutung im Konsens fiir richtig.
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deutlich erwédhnt, dass ihnen aufgetragen war, nur Ihn alleine anzubeten.
Danach bekraftigt Allah ein weiteres Mal, dass Er alleine der einzige
Anbetungswiirdige ist.

Am Ende erwahnt Allah schlieRlich noch ausdricklich, dass es sich bei der Tat
jener Leute um Schirk handelte.

Es gibt also keinen Zweifel, dass diese religiosen Flihrer keine Muslime sein
konnten. Sie waren Tawaghit, welche die Menschen - wie Allah deutlich
erklart - zu ihrer eigenen Anbetung aufriefen.

Bei all dem ist zu erwdhnen, dass jene Gelehrten und Priester ihrem Unrecht
den Deckmantel der Religiositdt umhdngten. Sie taten so, als wiirden sie in
diesen Gesetzen ohnehin dem Willen Allahs folgen. Dartberhinaus muss
angemerkt werden, dass diese Leute einige Gesetze auf diese Weise auBer
Kraft setzten und sie durch andere austauschten, aber nicht alle.

Wie steht es dann um jene Regenten der heutigen Zeit, die vollig offen und
unverdeckt in aller Offentlichkeit die gesamte Schari‘ah ersetzen?! Diese
Leute Ubertragen sich vor allen Menschen offiziell das Recht der
Gesetzgebung. Wenn die Gelehrten und Priester in der Ayah sich selbst zu
Arbab neben dem einzigen Rabb erhoben haben, dann trifft dies auf die
heutigen Regenten viel eher zu.

Jemand, der den Menschen also klar und deutlich dem Islam
widersprechende Gesetze vorschreibt, hat sie damit zu seiner Anbetung
aufgerufen. Er hat sich selbst zum llah, zum Angebeteten gemacht.

Allah sagt im Qur’an:
(29) Gl s QWIS (2w B wigd 1o ) J) e M5 5

€Und wer auch immer von ihnen sagt: ,Ich bin ein llah neben Ihm“, so
vergelten wir diesem (seine Aussage) mit dem Héllenfeuer. So vergelten wir
es den Ungerechten. }*

Siehe dazu: ,Die Botschaft aller Propheten - Die Lossagung vom Taghut”, Kapitel:
»Von der Anbetung des Taghut und dem Iman an ihn ist, ihm zu folgen wenn er
zum Kufr aufruft”.

1 Surah al-Anbiya‘: 29
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Ganz allgemein muss hier die Frage an jene Leute gerichtet werden, die die
Tawaghit der Gesetzgebung verteidigen, ob sie auch mit allen anderen
Tawaghit so verfahren. Wenn man in einer Art des Schirk entschuldigt, muss
man auch in allen anderen entschuldigenl. Ebenso verhalt es sich auch beim
Taghut. Wenn ein Mensch trotz seines Aufrufens zum Schirk des Taschri,
Muslim sein kann, dann gilt dies auch fiir alle anderen Tawaghit.

Wenn ein Taghut also von den Menschen verlangt, ihn um Rizqg zu bitten, von
ihm das verborgene Wissen zu erfragen oder ihn durch Niederwerfung und
rituelles Gebet anzubeten, misste er bei solchen Leuten ein entschuldigter
Muslim sein konnen. Er misste dazu lediglich meinen, dass das, was Allah
vorschreibt, besser ist. Genau wie der eine sagt: ,,Ich weif3, dass ich eigentlich
nicht das Recht habe, euch zu meinen Gesetzen zu rufen” konnten auch die
anderen sagen ,Ich weif3, dass ich eigentlich nicht das Recht habe, diese
Dinge von euch zu verlangen”. Jene Leute muissen sich also die Frage stellen,
ob solche Tawaghit bei ihnen ebenso Muslime sein kénnen!

4- Die Ayah: ,dass die einen von uns sich die anderen
nicht als Herren anstelle von Allah nehmen*

Jonds ¥ G 4y %5 ¥ alh oy a6 1 2 Wi g1 a6 1 15005 s gl g b
(64) S5akis Gl 1531 1hsi5 1135 D ol 055 (e G5 Vi Winiy

€Sprich: ,Ihr Schriftbesitzer! Kommt herbei zu einem Wort, das
gleichermaflen fiir euch und uns gilt, dass wir nur Allah dienen und Ihm
Nichts beigesellenz, und dass die einen von uns sich die anderen nicht als
Herren anstelle von Allah nehmen.” Und sollten sie sich abwenden, so sagt:
,Seid Zeugen, dass wir doch Muslime sind. }*

1 Siehe dazu: ,Der vergessene Monotheismus”, Kapitel ,Wer einen unwissenden
Muschrik entschuldigt, muss auch alle anderen entschuldigen” und danach.

2 Im Arabischen wird das Verb nuschrik verwendet, also: , dass wir nur Allah dienen
und IThm gegeniiber keinen Schirk praktizieren.”

3 Surah Ali <Imran: 64
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Diese Ayah hat die selbe Aussage, wie die zuvor erwahnte, weshalb die
Gelehrten des Tafsir auch haufig bei der Auslegung der einen Ayah, die jeweils
andere erwihnten’.

Al-Qurtubi sagt in seinem Tafsir:

Bl Ld W4 o et U2 3 anas ¥ ol {4 053 0 LT L Wi A W3} 2l 4
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¢Die Aussage Allahs: ,,und dass die einen von uns sich die anderen nicht als
Herren anstelle von Allah nehmen} (bedeutet): Wir gehorchen nicht im
Erlauben oder Verbieten irgendeiner Sache, aufier wenn Allah es gestattet
hat.

Dies entspricht der Ayah: €Sie haben ihre Gelehrten und ihre Ménche zu
Herren neben Allah genommen . Die Bedeutung davon ist, dass sie (diese
Leute) auf die Stufe ihres Herrn (erhoben), durch die Akzeptanz ihres
Erlaubens und Verbietens von Dingen, die Allah nicht erlaubt bzw. verboten
hat.“

1 Wie dies auch im folgenden Kapitel deutlich aus den Zitaten von asch-Schanqiti zu
ersehen ist.
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Ausziige aus Adwa’u-I-Bayan

Im Folgenden werden - wie schon erwadhnt - Texte aus dem Tafsir Adwa’u-I-
Bayan zitiert, die das Thema dieses Buches sehr gut veranschaulichen. Die in
diesem Buch erwdhnten Umstande kann man wohl kaum deutlicher
ausdriicken als der Verfasser der folgenden Aussagenlz

1 Die themenbezogenen Worte aus dem Tafsir wurden jeweils nach der
entsprechenden Ayah geordnet. Im Verlauf der Zitate wird an einigen Stellen in
Fufdnoten verstarkt auf wichtige Inhalte hingewiesen.

Gemaf der einheitlichen Vorgehensweise in diesem und anderen Biichern wurde auch
hier - trotz der Lange - nicht auf die Originaltexte verzichtet. Dies ist notwendig um
dem Talibu-1-¢Ilm die Vergleichsméglichkeit und Suchméglichkeit in den Originalen so
gut wie moglich zu erleichtern. Ebenso soll der Behauptung entgegengewirkt werden,
man verfilsche die Texte bei der Ubersetzung oder reifle sie aus ihrem
Zusammenhang.

Alle Leser die der arabischen Sprache nicht méchtig sind, sind gebeten, die arabischen
Texte einfach zum jeweils nichsten deutschen Abschnitt zu liberspringen.
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Surah an-Nisa‘, Ayah 117
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Allah (swt) sagt: €...und sie rufen nichts an, als einen widerspenstigen Satan}.
In dieser Ayah ist mit ihrem Anrufen des widerspenstigen Satans, ihre
Anbetung ihm gegeniiber gemeint.

Dem entspricht die Aussage Allahs (swt): €Habe ich euch nicht geboten, ihr
Kinder Adams, dem Satan nicht zu dienen'? Er ist euch gewiss ein
offenkundiger Feind} (36/60)

Ebenso die Ayah iiber seinen Khalif Ibrahim, diesen bestétigend: {Mein
Vater! Diene nicht dem Satan’ (19/44)

Ebenso seine Aussage iiber die Engel (dass sie sprachen): {Nein, sondern sie
pflegten den Jinn zu dienen} (34/41)

Ebenso die Ayah: {Und so haben vielen von den Muschrikin, ihre Beigesellten
das Téten ihrer Kinder schén erscheinen lassen'? (6/137)

1 bzw. anzubeten. (So auch im weiteren Verlauf der Zitate beim Wort dienen...).
2 Freund , Gefahrte , Geselle, Vertrauter.
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Allah erkléiirt in diesen Ayat nicht die Art und Weise ihrer Anbetung des
Satans. Jedoch erkléirt Er in anderen Ayat, dass ihre Anbetung des Satans in
ihrem Gehorsam ihm gegeniiber und in ihrer Verwendung seiner Gesetze
bestand, sowie im Vorziehen dieser Gesetze gegeniiber dem, mit dem die
Propheten (as) von Allah kamen.

So wie Allah (swt) sagt: {Und gewiss, die Satane geben ihren Auliya’2 ein, um
mit euch zu diskutieren. Wenn ihr auf sie horen solltet, seid ihr gewiss
Muschrikun.} (6/121)

Sowie die Ayah: €Sie nahmen ihre Schriftgelehrten und Ménche als Herren an
Allahs Stelle} (9/31)

Als Adiyyu-bnu Hatim (ra) zum Propheten (sas) sagte: ,Wie haben sie sie zu
Herren genommen?*“, sagte der Prophet (sas) zu ihm: ,Sie erlaubten ihnen,
was Allah verboten hat, und verbaten ihnen, was Allah erlaubt hat. Und sie
folgten ihnen darin.”

Das ist die Bedeutung von <sie nahmen sie zu Herren neben Allah}. Man
kann aus diesen Ayat klar und ohne jeden Zweifel verstehen, dass jemand,
der dem Gesetz des Teufels folgt, wobei er es dem vorzieht, mit dem die
Propheten kamen, ein Kafir ist. Ein Diener des Satan, der sich den Satan zum
Herrn nimmt. Egal wie er seinen Gehorsam gegeniiber dem Schaitan auch
nennen mag. Denn - wie bekannt ist - éndern sich die Tatsachen nicht durch
die Anwendung unterschiedlicher Namen.

Surah al-Isra‘, Ayah 19

JM(-AT.U)J:M44;\.>.~g;ﬂ\c_fiﬂ\)&;bifﬁci\oﬁydfd\ﬁ.(}ﬁ@&QTJZ.S\L*gmvnj
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1 Dieser Satz lasst sich unter Beibehaltung der Satzstellung nicht in richtiges Deutsch
iibertragen. Die Bedeutung ist wie folgt:

»Also jene Schuraka’, welche von den Muschrikin angebetet wurden, liefsen diesen
Muschrikin das Téten ihrer Kinder schén erscheinen.”

2 Helfern

26



Der Schirk in der Gesetzgebung

i3 Lot e "l 1"t U SLlS e A et SLAD tobiy ade 1 Lo Gl UST)
J5 e A JpT o1l e et 031 5B a0l 2SSl s Al a3 Loy (IO (Sl
85 5 il ) 00 Gabh B 5 s ol ol i ST T G BT g sy
s s e J {05240 1K) W e ol Gy ([121/6]{ 057240 35 x5
AL 3 s e

prbe s ol L Ols By b pla) ) Oy

Lol ol & dg o e sl iy Lol L aladl cols™ 3

Jrmz d bt OV s o T Lo W 058

oF o2 L ey (e wl ) U 3 Olacadl wil e OF e 4 ol Sleg Hr 1 o o 5
B 1,335 Y O 45T g8 6 2SS0 3T 1T s bl oy oS50 ) jragimy el it all

aGsle & @}U el ang 25 (3 aelb oY ‘[60/36]{:;\.:2 ;j& (i_,‘<§ ﬁ\f;

Von der Rechtleitung des Qur'an zum Richtigsten1 ist ebenso die Erkldrung,
dass jeder Mensch, der einer anderen Schari‘ah folgt, als jener, mit der der
Beste der Kinder Adams, Muhammadu-bnu Abdi-llah (sas) kam, klaren Kufr
(begangen hat). (Kufr,) der aus dem Islam ausschliefSt.

Als die Kuffar zum Propheten (sas) sagten: ,Wer hat das verendete Schaf
getotet?” antwortete er ihnen: , Allah tétete es.” Da sagten sie: ,Was ihr
mit euren Hénden schlachtet, ist halal, aber was Allah mit seiner edlen Hand
schlachtet, ist - wie ihr meint - haram. Ihr seid also besser als Allah?!“

Da sandte Allah als Antwort auf sie herab: €Und esst nicht von dem, woriiber
Allahs Name nicht erwdhnt wurde, und dies ist doch wahrlich Fisg. Und
gewiss, die Satane geben ihren Helfern (awlija‘) ein, um mit euch zu streiten.
Wenn ihr auf sie héren solltet, seid ihr gewiss Muschrikun.? (6/121)

Das Entfernen des Partikel F* bei {seid ihr gewiss Muschrikun}, deutet auf
einen nicht erwédhnten Schwur hin ...

1 bzw. zu dem, was geradlinig ist...
2 al-Fa'u, ein arabisches Partikel, das also nur aus diesem Buchstaben besteht.
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Es ist also ein Schwur Allahs (swt), dass derjenige, der dem Satan beim
Erlauben der Maitah® Gehorsam leistet, zum Muschrik wird. Dieser Schirk
schlief3t (einen Menschen), im Konsens der Muslime, aus dem Islam aus.

Sie sind es, die Allah (swt) Yauma-I-Qiyamah riigen wird, bei seiner Aussage:
{Habe ich euch nicht geboten, ihr Kinder Adams, dem Satan nicht zu dienen?
Er ist euch gewiss ein offenkundiger Feind} (36/60)

Dies, weil der Gehorsam ihm gegeniiber in seinen Gesetzen, welche der
Offenbarung widersprechen, seine Anbetung darstellt.
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Allah (swt) sagt: {Und sie rufen neben ihm nur weibliche (Gétzen) an, und sie
rufen nichts an, als einen widerspenstigen Satan} (4/117), d.h. sie beten in
Wirklichkeit nur den Satan an, und zwar durch das Befolgen der
Gesetzgebung.

Allah sagt ebenso: {Und so haben vielen von den Muschrikin, ihre
Beigesellten das Téten ihrer Kinder schén erscheinen lassen} (6/137)

Allah (swt) nennt sie also Teilhaber, da man ihnen im Ungehorsam gegen
Allah folgte.

1 das verendete Tier, dessen Verzehr im Islam nicht erlaubt ist.
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Allah (swt) sagt iiber Ibrahim al-Khalil (dass er sagte): {Mein Vater! Diene
nicht dem Satan} (19/44), d.h. durch den Gehorsam ihm gegeniiber im Kufr
und den Siinden.

Als Adiy den Propheten (sas) iiber €Sie nahmen ihre Schriftgelehrten und
Ménche als Herren an Allahs Stelle} (9/31) fragte, erkliirte er ihm, dass dies
bedeutet, dass sie ihnen im Erlauben des Verbotenen und im Verbieten des
Erlaubten folgten. Solche Ayat sind héiufig.

Man wundert sich also iiber Leute, die ein anderes Gesetz, als das Gesetz
Allahs zur Anwendung bringen, dann (aber trotzdem) von sich behaupten,
Muslime zu sein.

Wie Allah (swt) sagt: {Hast du etwa nicht diejenigen gesehen, die behaupten,
den Iman verinnerlicht zu haben, an das, was zu dir hinabgesandt wurde und
was vor dir herabgesandt wurde. Sie wollen ein rechtsgiiltiges Urteil beim
Taghut suchen, obgleich ihnen bereits geboten wurde, ihm gegeniber Kufr zu
betreiben?! Doch der Satan will sie in die weite Irre gehen lassen.} (4/60)

Ebenso: {Wer nicht mit dem richtet, was Allah herab gesandt hat, so sind
diejenigen wahrlich Kafirun} (5/44)

Ebenso: €Soll ich etwa auBer Allah einen (anderen) Richtenden erstreben, wo
er doch derjenige ist, der euch die ausfiihrliche Schrift hinabsandte? Und
diejenigen, denen Wir die Schrift zuteil werden lieRen, wissen, dass dies von
deinem Herrn wahrheitsgemall nach und nach hinabgesandt wurde. Also
gehére nicht zu den Zweiflern} (6/114)

Surah al-Kahf, Ayah 26
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Das Wort Allahs (swt): €Und er lasst an seiner Entscheidung niemanden
teilhaben.} (So) wird es in allen sieben Lesearten, aufSer der von ibnu ‘Amir
gelesen. D.h. Allah (swt) ldsst niemanden an seiner Entscheidungsgewalt
teilhaben. Sondern, die Entscheidungsgewalt gebiihrt nur ihm, absolut
niemand aufler Inm hat dieses Recht.

Erlaubt ist, was Allah erlaubt hat und verboten ist, was Allah verboten hat.
Der Din ist, was er an Gesetzen herabsandte und der Richtspruch ist der, mit
dem er richtet.

Ibnu ‘Amir las (diese Ayah wie folgt): {Und geselle ihm in seiner
Entscheidung niemanden bei} d.h. ,,Oh Prophet bzw. du Angesprochener!
Geselle Allah in Seinem Hukm niemanden bei. Mache den Hukm rein fiir
Allah’, von den Verunreinigungen des Schirk anderer (Leute) im Hukm
Allahs. Allahs Urteil in dieser Ayah {Und er ldsst niemanden an Seiner
Befehlsgewalt teilhaben.? umfasst alles, was er beschlieft. Die
Gesetzgebung gehért damit zu den ersten Dingen (, die damit gemeint sind).
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Was diese Ayah, gemdfd beider Lesearten beinhaltet, nédmlich, dass die

Entscheidungsgewalt nur Allah allein gebiihrt, wurde in anderen Ayat
erkldrt.

1 Er verwendet hier das Wort akhlis (Imperativ von akhlasa jukhlisu). D.h. ,Mache den
Hukm rein fiir Allah“. Der Ikhlas ist eine Bedingung fiir die Richtigkeit der Schahadah.
Hier ist deutlich zu sehen, dass sich dies auf den Ikhlas im Hukm genauso bezieht, wie
auf den Ikhlas in allen ¢Ibadat.
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So z.B. die Ayah: {Der Hukm ist fir niemanden, auRer fiir Allah. Er hat euch
geboten, nur ihn anzubeten} (12/40), und:

¢Der Hukm ist fir niemanden, auRer fiir Allah. Auf ihn vertraue ich...» (12/67)

4Und in welcher Sache auch immer, ihr euch uneinig seid, so liegt die
Entscheidung (Hukm) dariiber bei Allah...» (42/10)

{Dies, weil, wenn Allah allein angerufen wird, ihr Kufr begeht, (aber) wenn
ihm etwas beigesellt wird, habt ihr Iman daran. Die Entscheidungsgewalt
(Hukm) obliegt Allah dem Erhohten, dem Gewaltigen} (12/40)

{Alles vergeht auRer sein Antlitz. Sein ist die Herrschaft (Hukm) und zu I|hm
werdet ihr zuriickgebracht werden.? (28/88)

4lhm gebiihrt das Lob im Diesseits und im Jenseits, sein ist die Befehlsgewalt
(Hukm) und zu ihm werdet ihr zuriickgebracht werden.} (28/70)

{Erstreben sie etwa das Richten (Hukm) nach der Jahiliyyah?! Und wer ist
besser im Richten als Allah fiir Menschen, die iiber Gewissheit verfiigen?!®

(5/50)
€Soll ich denn einen anderen Richter (Hakam) suchen als Allah - und Er ist es,
Der euch das Buch klar gemacht und herabgesandt hat?} (6/114)

Sowie auch in vielen weiteren Ayat.
U st caspidl 28T e of ([26/18] {135F St (3 355 Y5} 1S LY s o g
AUl (3 Olall i wdl o 1alsiST Ll LT 3 T el psgill Ming L 0557 3T ) as
) Ossf) bl By5 el g e o 2z ST G T Nt s T e wal
DY) Moy pgmelley 0557 (2l i [121/6] {0,57220 15 22 by 805t 2l
ST T} tdle 4 3 0l Salms oL sa . e 1 eyt W Gl ) ey casllall 3
(s Do ds gl of G2 3l oS04 Sleth plw v O aT g iKY
{ae 50 08 Sl &) B2l w35 ¥ ool 6}t 4 e A 48y ([60.61/36]
L f [127/8] {las Gl Y] O 35 TG Y] 08 2e 0l ) 1l by ([44/19]
S5 ol n sy Led Opellay o) Jld 1 oo 10y L ang, 25 L3t 23y (oF Dllaes Y) Opms
(137/6]a0{. 24088 1oVl 5 G5l o 10 5 IS < Jg

Aus diesen Ayat, wie z.B. €Und er lisst an seiner Befehlsgewalt niemanden
teilhaben.? (18/26), versteht man, dass jene, die den Gesetzen anderer
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Gesetzgeber folgen, Muschrikun sind. Dieses Verstdndnis wird durch andere
Ayat erkléirt. So z.B. die Aussage Allahs iiber jene, die der Gesetzgebung des
Satans beim Erlauben der Maitah folgen, mit dem Argument, sie wéire von
Allah geschlachtet worden:

{Und esst nicht von dem, worauf Allahs Name nicht erwahnt wurde, und dies
ist doch wahrlich Fisg. Und gewiss, die Satane geben ihren Auliya‘ ein, um mit
euch zu diskutieren. Wenn ihr auf sie horen solltet, seid ihr gewiss
Muschrikun.} (6/121)

Hier sagt Er deutlich, dass sie durch dieses Folgen Muschrikun wurden.
Dieser Schirk im Gehorsam und im Befolgen einer Gesetzgebung, die Allahs
Gesetzgebung widerspricht ist es, was mit der Anbetung des Satans in den
folgenden Ayat gemeint ist.

{Habe ich euch nicht geboten, ihr Kinder Adams, dem Satan nicht zu dienen?
Er ist euch gewiss ein offenkundiger Feind. (Und habe ich euch nicht geboten,)
dass ihr mich anbetet, das ist der geradlinige Weg} (36/60-61)

Genauso wie Allah iiber seinen Gesandten Ibrahim sagt (dass er sprach):
{Mein Vater diene nicht dem Satan. Wahrlich der Satan hat sich dem
Allerbarmer widersetzt.» (19/44)

Ebenso: €Und sie rufen neben ihm nur weibliche (Gétzen) an, und sie rufen
nichts an, als einen widerspenstigen Satan} (4/117) d.h. Sie beten nur einen
Satan an, und zwar durch die Befolgung seiner Gesetzgebung.

Deswegen hat Allah (swt) diejenigen, denen gefolgt wird, wéihrend sie die
Siinden schén reden, als Schuraka’ bezeichnet. {Und so haben vielen von den
Muschrikin, ihre Beigesellten das Téten ihrer Kinder schén erscheinen lassen®
(6/137)
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Dies erklidirte der Prophet (sas) auch Adiyya-bna Hatim, als dieser ihn nach
folgender Aya befragte. €Sie haben sich ihre Schriftgelehrten und Ménche zu
Herren genommen neben Allah} (9/31). Er erklirte ihm, dass ihre
Schriftgelehrten und Ménche ihnen das Verbotene erlaubten und das
Erlaubte verboten und sie folgten ihnen darin. Und, dass sie sie dadurch zu
Herren neben Allah nahmen.

Einer der deutlichsten Beweise hierfiir ist, dass Allah (swt) sich erstaunt zeigt
iiber diejenigen, die zu einem anderen Gesetz Tahakum machen wollen, als
zum Gesetz Allahs, und dann von sich behaupten Mu’minin zu sein. Dies, da
die Behauptung des eigenen Iman trotz dem Willen des Tahakum zum
Taghut einen Grad der Liige erreicht, bei dem man sich nur mehr wundern
kann. (Allah erkldrt diese Tatsache) in der Ayah:

{Hast du etwa nicht diejenigen gesehen, die behaupten, sie hatten den Iman
verinnerlicht an das, was zu dir hinabgesandt wurde, und was vor dir
hinabgesandt wurde? Sie wollen sich vom Taghut richten lassen, obgleich
ihnen bereits geboten wurde, ihm" gegeniiber Kufr zu betreiben?! Doch der
Satan will sie in weite Irre gehen lassen. } (4/60)

Diese himmlischen Beweise, die wir angefiihrt haben, zeigen in duferster
Deutlichkeit, dass wer den erfundenen Gesetzen folgt, die ihnen der Satan
mithilfe seiner Mittelsmédnner vorgibt, im Gegensatz zum Gesetz Allahs,
welches seine Gesandten (sas) verkiinden, ... niemand hat Zweifel am Kufr

1 dem Taghut
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und Schirk so jemandes, aufSer jene, die Allah gleichermafen® véllig fiir das
Licht der Offenbarung erblinden liefs.
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Hinweis:

Wisse, dass es einen Unterschied gibt, zwischen einem von Menschen
gemachten System, dessen Anwendung Kufr gegeniiber dem Schépfer der
Himmel und der Erde nach sich zieht, und einem System, in dem dies nicht
der Fall ist.

Dies erkldrt sich dadurch, dass es zwei Arten von Systemen gibt: ein
verwaltungstechnisches und ein gesetzgebendesz.

Das verwaltende System dient der Regelung der Angelegenheiten und ihrer
Verbesserung, ohne dabei der Schari‘ah zu widersprechen, worin kein
Problem liegt. Keiner der Sahabah und (derjenigen, die) ihnen folgten,

1 also genauso wie jene Muscharricin selbst.
2 Der Unterschied wird im Folgenden ndher erklart.
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widersprach hierin. Bereits Umar (ra) fiihrte viele solcher Dinge ein, die es
zur Zeit des Propheten (sas) nicht gab.

So z.B. die Niederschreibung der Namen der Soldaten zur genauen Erfassung
und um festzustellen, wer fehlte und wer anwesend war, ... wobei der
Prophet (sas) dies nicht tat und (z.B.) nichts vom Zuriickbleiben von Ka‘bi-bni
Malik beim Feldzug von Tabuk wusste, bis er in Tabuk ankam.

Weiter kaufte Omar (ra) das Haus von Safwanu-bnu Umayyah in Makka und
wandelte es in ein Gefédingnis um. Dies, obwohl weder der Prophet (sas) noch
Abu Bakr (ra) ein Gefdingnis hatten.

Diese und dhnlich Dinge, die der Verwaltung dienen und der Schari‘ah nicht
widersprechen, sind kein Problem. Wie z.B. Gewerkschaften und Systeme,
die sich um die Angelegenheiten der Beschdiftigten kiimmern. Diese Art der
von Menschen gemachten Systeme stellen kein Problem dar und
widersprechen den Regeln der Schari‘ah zur Betreuung der allgemeinen
Angelegenheiten nicht.
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Was jedoch gesetzgebende Systeme betrifft, die der Schari‘ah Allahs
widersprechen, so ist das Befolgen dieser Kufr gegeniiber dem Schépfer der
Himmel und der Erde. Wie z.B. jene, die verlangen, dass Mdnner und Frauen
denselben Anteil des Erbes bekommen und behaupten, die (Aufteilung
Allahs) wéire ungerecht.
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Oder die Behauptung, dass die Mehrehe und Scheidung Ungerechtigkeiten
gegeniiber der Frau seien. Wie auch die Unterstellung, dass die Steinigung
und andere Bestrafungen im Islam barbarisch und grausam und daher
unmenschlich wiéren.

Die Anwendung eines derartigen Systems auf die Personen einer
Gesellschaft im Bezug auf ihr Leben, ihr Geld, ihre Ehre, ihre Familien, ihren
Verstand und ihre Religion, ist Kufr gegeniiber dem Schépfer der Himmel
und der Erde.

Es bedeutet ein Rebellieren gegen das himmlische System, welches der
Schopfer aller Geschépfe entwarf, der am besten weif3, was gut fiir sie ist.
Gepriesen und hocherhaben ist Er dariiber, dass es neben Ihm (swt) einen
anderen Gesetzgeber gébe. {Oder haben sie etwa Schuraka“, die ihnen vom
Din an Gesetze erlassen, was Allah nicht erlaubt hat...} (42/21), €Sprich: Seht
ihr, was Allah euch an Rizgq herabsandte und so erklartet ihr Teile davon fir
verboten und Teile davon fir erlaubt. Sprich: Hat Allah euch dies erlaubt oder
erfindet ihr Gber Allah Liigen. Sprich: Gewiss, diejenigen, die iber Allah Liigen
erfinden, werden keinen Erfolg haben.} (16/116)

Wir haben zu diesem Thema bereits iiberaus viele Beweise vorgebracht, als
wir die Ayah {Wabhrlich dieser Qur’an leitet recht...} in Surah Bani Isra’il
besprachen.

1 Beigesellte, Teilhaber
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{Und in welcher Sache auch immer ihr euch uneinig seid, so liegt die
Entscheidung (Hukm) dariiber bei Allah...» (42/10)
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Diese edle Ayah zeigt, dass in den Dingen, in denen zwischen den Menschen
Uneinigkeit herrscht, stets Allah allein das Urteil hat, niemand sonst. Dies
geht klar aus vielen Ayat hervor.

Allah etwas in der Gesetzgebung1 beizugesellen, ist genauso, wie lhm etwas
in seiner Anbetung beizugesellen. Was den Hukm betrifft, so sagt Allah (swt)
dariiber: €Und er lisst niemandem an seiner Befehlsgewalt teilhaben}
(18/26), und in der Lesung von Ibnu ‘Amir von den sieben (Lesearten) {wa la
tuschrik fi hukmihi Ahada} 2 in der sprachlichen Form der Untersagung.

Was den Schirk in der ‘Ibadah betrifft, so sagt Allah (swt): { Wer also auf die
Begegnung mit seinem Herrn hofft, der soll gottgefallige gute Tat vollbringen
und seinem Herrn in der Anbetung nichts beigesellen.} (18/110) Die beiden
(Arten von Schirk) sind also gleich, wie im Folgenden noch néiher erkldrt
wird.

Nun weifit du, dass das erlaubt ist, was Allah erlaubt hat und dass das
verboten ist, was Allah verboten hat. Der Din ist das, was Allah an Gesetzen
erlassen hat. Alle Gesetze auf3er denen Allahs sind ungiiltig. Ihre Anwendung
anstelle der Schari‘ah, durch jemanden, der glaubt, dass sie gleich (wie die
Gesetze Allahs) oder besser sind, ist eindeutiger klarer Kufr, woriiber es
keinerlei Zweifel gibt.3

1im seinem Hukm...
2,Und geselle Ihm in Seinem Hukm nichts bei!”

3 Bei Leuten, die bereit sind hunderte eindeutige Ayat mit jeder Schubhah, die sie
finden, aufler Kraft zu setzen, wird diese Stelle sicher ohne zu zégern missbraucht.
Manche Leute denken - wie zuvor erklart -, dass ein Muscharric oder Hakim niemals
zum Kafir werden kann, solange er sein Gesetz nicht fiir besser oder gleichwertig halt.

Ein verniinftiger Mensch konnte dies dem Verfasser natiirlich keinesfalls in den Mund
legen, da hier seitenweise das Gegenteil zitiert wurde.

Tatsédchlich redet der Verfasser hier - wie er deutlich sagte - iiber jene, die gemaf3
dieser Gesetze handeln, sie also ausfiihren. Wie zuvor beschrieben ist dies nur dann
Schirk, wenn die Person auch den Istihlal vornimmt.

Die Idee jedoch, dass ein Mensch, sich selbst Allah in der Rububiyyah beigesellt und
trotzdem Muslim bleibt, widerspricht allem, was der Verfasser ausfiihrlich und
wiederholt erklart hat.
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Der Qur’an zeigt in vielen Ayat, dass die Entscheidungsgewalt Allah allein
gebiihrt und, dass das Befolgen einer anderen Gesetzgebung Kufr ist. Von
den Ayat, die darauf hindeuten, dass die Gesetzgebung alleine Allah
gebiihrt, sind folgende: {Der Hukm ist fiir niemanden, auRer fiir Allah. Er hat
euch geboten nur lhn anzubeten} (12/40), €Der Hukm ist fiir niemanden,
auBer fir Allah. Auf ihn vertraue ich... (12/67), ¢ Der Hukm ist fiir niemanden,
auRer fiir Allah. Er spricht die Wahrheit, und Er ist der beste Richter.} (6/57),
{Wer nicht mit dem richtet, was Allah herabgesandt hat, so sind diejenigen
wahrlich Kafirun.} (5/44), €...und Er lisst niemanden an Seiner Befehlsgewalt
teilhaben.? (18/26), €Alles vergeht auRer sein Antlitz. Sein ist die Herrschaft
und zu Ihm werdet ihr zuriickgebracht werden.} (28/88), €{lhm gebiihrt das
Lob im Diesseits und im Jenseits, Sein ist die Befehlsgewalt und zu ihm werdet
ihr zuriickgebracht werden.} (28/70) usw. Solche und éhnliche Ayat gibt es
viele.

Wir haben sie bereits erkléirt bei der Erkldrung der Ayah €...und Er |3sst
niemanden an Seiner Befehlsgewalt teilhaben.} (18/26) von Suratu-I-Kahf.

Was die Ayat betrifft, die zeigen, dass das Befolgen anderer Gesetze, als
derer Allahs Kufr ist, so sind diese sehr viele. Wie zum Beispiel {Seine Macht*
erstreckt sich nur auf jene, die bei ihm Beistand suchen und die Allah etwas
beigesellen.} (16/100), {Und wenn ihr ihnen folgt, so seid ihr wahrlich
Muschrikun} (6/121), €{Habe ich euch nicht geboten, ihr Kinder Adams, dem
Satan nicht zu dienen? Er ist euch gewiss ein offenkundiger Feind} (36/60).
Wie gesagt, die Ayat diesbeziiglich sind viele, wie wir bereits bei Suratu-I-
Kahf erkldrt haben.
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Die Angelegenheit ist also vollig klar, auch wenn man diese Aussage hier noch von
verschiedenen Gesichtspunkten kommentieren kdnnte, um zu zeigen, dass sie sicher
nicht das heifdt, was manche Leute sich wiinschen.

1 die des Satans
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Eine wichtige Angelegenheit: Wisse, dass Allah (swt) in vielen Ayat die
Eigenschaften desjenigen gezeigt hat, dem es gebiihrt, die Befehlsgewalt
inne zu haben. Jeder, der Verstand hat, soll iiber diese Eigenschaften
nachdenken, die wir jetzt genauer erkléren, in-scha’a-llah. AnschliefSend soll
er sie mit den Eigenschaften jener Menschen vergleichen, die Gesetze
entwerfen. Dann soll er sich iiberlegen, ob diese Eigenschaften auf sie
zutreffen. Gepriesen ist Allah und dariiber hocherhaben. Wenn (er dann der
Ansicht ist, dass) diese auf die Personen zutreffen, was sie niemals werden,
dann soll er ihren Gesetzen folgen.
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Sollte sich jedoch sicher herausstellen, dass sie zu niedertréchtig, klein und
wertlos (dafiir) sind, dann soll er sie an ihrer Grenze zum Stehen bringen
und sie nicht mit ihnen zur Stellung der Rububiyyah hin iibertreten.

Gepriesen sei Allah und hocherhaben dariiber, einen Teilhaber in Seiner
Anbetung, Seiner Herrschaft oder Seinem Besitz zu haben.

Von den Ayat mit Hilfe derer Allah (swt) die Eigenschaften dessen, der das
Recht des Richtens und der Gesetzgebung hat, beschreibt, ist folgende:

4Und in welcher Sache auch immer, ihr euch uneinig seid, so liegt die Ent-
scheidung (der Hukm) dariiber bei Allah...» Dann sagte Er, die Eigenschaften
des Gesetzgebers erklérend: {Das ist Allah, mein Herr! Auf lhn vertraue ich,
und zu IThm wende ich mich. Er ist der Schopfer der Himmel und der Erde. Er
hat euch aus euch selbst Gattinnen erschaffen. Auch fur das Vieh hat Er aus
seiner Art weibliche Tiere erschaffen. So vermehrt Er euch. Nichts ist ihm
gleich. Er ist der Allhérende, der Allsehende. Sein sind die Schliissel der Him-
mel und der Erde. Er erweitert und beschriankt dem die Mittel zum Unterhalt,
dem Er will. Wahrlich, Er ist (iber alle Dinge allwissend.} (42/10-12)

Gibt es unter den siindigenz Kuffar, die die satanischen Gesetze erlassen
jemanden, der das Recht hditte, als der Herr bezeichnet zu werden, dem alle
Angelegenheiten iibertragen werden und auf den man vertraut?! (Gibt es
unter ihnen jemanden, der iiber sich sagen kénnte,) dass er die Himmel und
die Erde aus nichts erschaffen hat, ohne jegliches Vorbild. Oder, dass er den
Menschen ihre Partner erschuf, oder ihnen (ihr Weidevieh erschuf) ...

Kann einer von ihnen von sich behaupten, dass ihm niemand gleicht, dass er
der Allhérende, der Allsehende ist, oder dass er die Schliissel der Himmel und
der Erde besitzt. Oder gar, dass er den Rizq gibt und nimmt, von wem er will
und dass er der Allwissende ist?!

lhr Muslime miisst also die Eigenschaften desjenigen verstehen, der das
Recht hat zu erlauben und zu verbieten. Ihr diirft die Gesetze eines
minderwertigen, niedertréichtigen, unwissenden Kafirs nicht akzeptieren.

1 bzw. ihnen Einhalt gebieten...
2 bzw. verwerflichen und schiandlichen
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Der vorherigen Ayah gleicht auch die folgende: {Und wenn ihr (ber
irgendetwas uneinig seid, so bringt es vor Allah und den Gesandten, wenn ihr
Iman an Allah und an den letzten Tag habt. Das ist das Beste und nimmt am
ehesten einen guten Ausgang.? (4/59) Die Aussage €so bringt es vor Allah}
gleicht der Aussage €so liegt die Entscheidung dariiber bei Allah}.

Der Prophet (sas) wunderte sich nach Allahs Wort €so bringt es vor Allah}
iiber diejenigen, die von sich behaupten, Iman zu haben, aber von jemand
anderem als Allah gerichtet werden wollen. Von jemandem, der nicht die
Eigenschaften desjenigen hat, der Gesetze bestimmen darf. Diejenigen, die
in der Ayah als Taghut bezeichnet werden. Und jeder, der den Tahakum bei
einem anderen Gesetz als jenem Allahs durchfiihrt, hat den Tahakum zum
Taghut praktiziert. {Hast du etwa nicht diejenigen gesehen, die behaupten,
den Iman verinnerlicht zu haben an das, was zu dir hinabgesandt wurde und
was vor dir herabgesandt wurde? Sie wollen ein rechtsgiiltiges Urteil beim
Taghut suchen, obgleich ihnen bereits geboten wurde, ihm gegenitber Kufr zu
betreiben! Doch der Satan will sie in die weite Irre gehen lassen.} (4/60)

Der Kufr gegeniiber dem Taghut, den Allah - wie Er deutlich in dieser Ayah
erwdhnt - ihnen befohlen hat, ist eine Bedingung fiir den Iman. Genau wie
Allah (swt) sagt: {Wer nun Kufr gegeniiber dem Taghut macht und Iman an
Allah hat, der hat gewiss den sichersten Halt ergriffen} (2/256)
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Das bedeutet, dass jemand, der nicht den Kufr gegeniiber dem Taghut
betreibt, nicht den ,sichersten Halt” ergriffen hat. Wer den ,,sichersten Halt“
nicht ergriffen hat, der stiirzt (am Tage des Gerichts) gemeinsam mit den
Zugrundegehenden.
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Von den Ayat, die (ebenfalls) darauf hindeuten®, ist: {lhm gehort das
Verborgene der Himmel und der Erde. Er ist Allsehend und Allwissend! Sie
haben keinen Waliy auRer lhm, und er ldsst niemanden an Seiner
Befehlsgewalt teilhaben. ? (18/26)

Gibt es unter den schindlichen Kuffar, die neben Allah Gesetze entwerfen,
jemanden, der von sich behaupten kénnte, dass er Herr iiber das

1 Also von den Ayat, die die Eigenschaften dessen erkldren, der als einziger das Recht
der Gesetzgebung inne hat.
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Unbekannte in den Himmeln und der Erde ist? Kann irgend jemand
behaupten, dass er alles Horbare hért und alles Sehbare sieht? Oder, dass
niemand einen wahren Waliy findet, aufler in ihm? Gepriesen ist Allah und
iiber solche (Annahmen) hocherhaben.

Ein weiterer Beweis dafiir ist folgende Ayah €Und rufe neben Allah keinen
anderen llah an. Es gibt keinen Anbetungswiirdigen aufler Ihm. Alles vergeht
auller sein Antlitz. Sein ist die Herrschaft und zu Ihm werdet ihr
zuriickgebracht werden.’ (28/88)

Gibt es unter den schéindlichen Kuffar, die neben Allah Gesetze entwerfen,
jemanden, der sich selbst als einzig Anbetungs-wiirdigen bezeichnen darf?
Und, dass alles auf3er seinem Angesicht vergeht? Oder, dass alle Geschépfe
zu ihm zuriickkehren?

Gepriesen ist Er, der gewaltige, heilige Herr und hocherhaben dariiber, dass
die niedrigsten seiner Geschopfe mit Seinen Eigenschaften beschrieben
werden.

Ebenso deutet daraufhin: {Dies ist so, weil ihr, als Allah alleine angerufen
wurde, Kufr begingt, doch als Ihm (andere) beigesellt wurden?, da habt ihr
Iman. Die Entscheidung liegt allein bei Allah, dem Hohen, dem GroRen.}?
(40/12)

Gibt es also unter den siindigen Kuffar, die satanische Gesetze entwerfen,
jemanden, der im gewaltigsten aller Biicher als der Hohe, der Grofie
bezeichnet wird?

Gepriesen bist du, unser Herr und erhaben iiber alles, was nicht Deiner
Vollkommenheit und Erhabenheit gebiihrt.
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Als ein weiteres Beispiel dafiir ist folgende Ayah zu werten: {Und Er ist Allah;
es gibt nichts Anbetungswirdiges aulRer |hm. lhm geblhrt aller Preis im
Diesseits und im Jenseits. Sein ist die Herrschaft, und zu Ihm werdet ihr
zurilickgebracht. Sprich: "Was haltet ihr davon, wenn Allah die Nacht Uber
euch bis zum Tage der Auferstehung dauern lieRe? Welcher llah aufler Allah
kénnte euch ein Licht bringen? Wollt ihr denn nicht héren? Sprich: "Was
haltet ihr davon, wenn Allah den Tag Uiber euch bis zum Tage der
Auferstehung dauern lieRe? Welcher Ilah auBer Allah kénnte euch eine Nacht
zur Ruhe bringen? Wollt ihr es denn nicht einsehen? Und in Seiner
Barmherzigkeit schuf Er fur euch die Nacht und den Tag, auf dass ihr darin
ruhen moget und auf dass ihr nach Seiner Huld trachtet und dankbar sein
moget.} (28/70-73)

Gibt es also unter den Gesetze Entwerfenden jemanden, der es verdient,
damit beschrieben zu werden, dass ihm das Lob im Diesseits und im Jenseits
gebiihrt und dass er Tag und Nacht aufeinander folgen Iéisst, um damit seine
vollkommene Macht, Gewaltigkeit und Giite gegeniiber seiner Schépfung zu
zeigen?!

Gepriesen ist Er, der Schopfer der Himmel und Erde, der Edelmiitige und
Erhéhte, dass er Partner hdéitte in seiner Gesetzgebung, seiner Anbetung oder
seinem Besitz.
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Eine weitere Ayah (hierzu) ist: € Wahrlich die Entscheidung liegt doch einzig
und allein bei Allah. Er hat geboten, dass ihr nichts auBer lhm dient. Dies ist
der geradlinige Din, doch die meisten Menschen wissen es nicht.} (12/40)

Gibt es unter jenen also jemanden, der das Recht hdtte, als der einzig
Angebetete beschrieben zu werden und dass nur seine alleinige Anbetung
die wahre Religion ist?

Gepriesen und erhaben ist Allah iiber das, was die Ungerechten iiber ihn
sagen.
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Ebenso sagt Allah: 4{Die Entscheidungsgewalt gebiihrt nur Allah, auf ihn
vertraue ich, und auf Ihn sollen die Vertrauenden vertrauen.} (12/67)

Gibt es unter ihnen also jemanden, auf den man sich verlassen und seine
Angelegenheiten in seine Héiinde legen kénnte?

Ebenfalls ein Beweis hierfiir ist die folgende Ayah: {Und du sollst zwischen
ihnen nach dem richten, was von Allah herabgesandt wurde; und folge nicht
ihren Neigungen, und sei vor ihnen auf der Hut, damit sie dich nicht
bedrdangen und von einem Teil dessen, was Allah zu dir herabgesandt hat,
wegtreiben. Wenden sie sich jedoch (von dir) ab, so wisse, dass Allah sie fur
etliche ihrer Siinden zu treffen gedenkt. Wahrlich, viele der Menschen sind
Frevler. Erstreben sie etwa das Richten nach der Jahiliyyah?! Und wer ist
besser im Richten als Allah fiir Menschen, die liber Gewissheit verfiigen??
(5/49-50)

Gibt es also unter jenen Gesetzesentwerfern jemanden, der es verdient
héitte, damit beschrieben zu werden, dass seine Gesetze jene sind, die Allah
herabgesandt hat, und nicht das Befolgen seiner eigenen schlechten
Neigungen?! Oder, dass Allah denjenigen, der sich von ihnen abwendet, fiir
einige seine Siinden treffen wird. Denn die Siinden werden erst im Jenseits
insgesamt vergolten. (Gibt es sodann jemanden von ihnen,) dessen Gesetz
und Regentschaft besser ist, als das Gesetz und die Regentschaft von Allah,
fiir ein Volk das Gewissheit besitzt?!

Gepriesen ist Allah unser Herr und erhaben iiber alles, was nicht zu seiner
Vollkommenheit und Vorziiglichkeit passt.

Ebenso sagt Allah: {Die Entscheidung liegt nur bei Allah. Er legt die Wahrheit
dar, und Er ist der beste Richter.? (6/57)

Gibt es unter ihnen also jemanden, der das Recht hat zu behaupten, dass er
die Wahrheit darlegt und dass er der beste Richter ist?

Von diesen Ayat ist ebenso: €Soll ich etwa aufer Allah einen (anderen)
Richtenden erstreben, wo Er doch Derjenige ist, der euch die ausfihrliche
Schrift hinabsandte? Und diejenigen, denen Wir die Schrift zuteil werden
lieBen, wissen, dass dies von deinem Herrn wahrheitsgemall nach und nach
hinabgesandt wurde. Also gehoére nicht zu den Zweiflern. Erfillt hat sich das
Wort deines Herrn in Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit.? (6/114-115)

Ist also zwischen den Erwdhnten jemand, der das Recht hdtte, damit
beschrieben zu werden, dass er das Buch, ausfiihrlich dargelegt, zu euch
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herabgesandt hat? Das Buch von dem die Leute der Schrift wissen, dass es
von deinem Herrn mit der Wahrheit herabgesandt wurde und dessen Worte
sich in Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit erfiillt haben. Wahrhaftig in seinen
Berichten und gerecht in seinen Gesetzen. Und dass es niemanden gibt, der
Seine Worte abédndern kénnte, und Er der Allhérende und Allwissende ist?

Gepriesen ist unser Herr. Wie gewaltig und erhaben Er doch ist!
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Ebenso ist davon die Ayah: {Sag: Was meint ihr zu dem, was Allah euch an
Versorgung herabgesandt hat und was ihr dann als Verbotenes und Erlaubtes
festgelegt habt,- sag: Hat Allah es euch tatsachlich erlaubt, oder ersinnt ihr
tiber Allah Liigen?} (10/59)

Ist unter den Erwdihnten also jemand, der es verdienen wiirde, damit
beschrieben zu werden, dass er die Versorgung auf die Geschopfe
herabsendet? Und dass es kein Erlauben und Verbieten ohne seine Erlaubnis
gibt? Denn es ist zwingend so, dass der, der die Versorgung herabsendet
auch derjenige ist, der das Recht hat davon zu erlauben und zu verbieten.

Erhaben ist er dariiber einen Partner beim Erlauben und Verbieten zu haben.

Allah sagt ebenso: {Wer nicht mit dem richtet, was Allah herabgesandt hat,
so sind diejenigen wahrlich Kafirun} (5/44)

Also gibt es unter ihnen jemanden, der so eine Beschreibung verdient?
Wahrlich, erhaben ist unser Herr dariiber.

€Und sagt nicht von dem, was eure Zungen als Liige behaupten: ,Das ist
erlaubt und das ist verboten”, um gegen Allah eine Lige zu ersinnen. Gewiss,
denjenigen, die gegen Allah eine Lige ersinnen, wird es nicht wohl
ergehen.(Es ist nur) ein geringer Genuss, und fir sie wird es schmerzhafte
Strafe geben} (16/116-117)

Diese Ayah macht klar, dass die Eigenschaft derjenigen, die etwas anderes
als das Gesetz Allahs entwerfen, die Liige ist. Weil es Liigen sind, die sie iiber
Allah ersinnen. Es wird ihnen nicht wohl ergehen. Sie werden ein wenig
Genuss empfinden und danach werden sie eine schmerzhafte Strafe erleiden.
Dies ist offensichtlich, wenn man die Unterschiede zwischen ihren
Eigenschaften und den Eigenschaften desjenigen vergleicht, der das Recht
hat, zu erlauben und zu verbieten.

4Sag: Bringt eure Zeugen vor, die bezeugen, dass Allah dies verboten hat!
Wenn sie (es) dann bezeugen, so bezeuge (es) nicht mit ihnen.} (6/150)

Allahs Aussage €Bringt eure Zeugen vor!} deutet auf ihre Unféhigkeit hin, da
sie unfdhig sind zu beweisen, dass es verboten wurde. Dies zeigt deutlich,
dass jemand anderer als Allah nicht damit beschrieben werden kann, das
Recht des Erlaubens und des Verbietens zu haben.

49



Der Schirk in der Gesetzgebung

Jeder, der eine andere Gesetzgebung befolgt als jene Allahs, hat diesen
Gesetzgeber zu seinem Herrn genommen und Allah beigesellt. Dies, weil alle
Gesetze, egal ob rechtliche Gesetze' oder Naturgesetze’, von den
Eigenheiten der Rububiyyah sind.

Die Ayat zu diesem Thema sind viele, wir haben bereits etliche Male
erwdhnt und wir werden im Folgenden wiederholen, was nétig ist....>
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[65-63: ]
Dann zeigt uns Allah, was mit jenen passiert, die den Satan im Diesseits
anbeteten. €Das ist die Holle, die euch stets angedroht wurde. |hr sollt ihr
heute ausgesetzt sein dafiir, dass ihr unglaubig wart. Heute versiegeln wir

ihnen ihre Miinder. Ihre Hande werden zu Uns sprechen und ihre FiRe
Zeugnis ablegen iiber das, was sie erworben haben.} (36/63-65)...
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Der Satan selbst weif3, dass ihm - in der bereits erwédhnten Art und Weise zu
gehorchen - Schirk ist. Dies macht er selbst klar, wenn er sich im Jenseits von
seinen Anhéingern lossagt, wie Allah uns in Suratu Ibrahim berichtet {Und
der Satan sagt, nachdem die Angelegenheit entschieden ist: ,Gewiss, Allah hat
euch ein wahres Versprechen gegeben, und ich habe euch versprochen, es
aber dann gebrochen.? bis hin zur Stelle <ich habe den Kufr dagegen

1 Im Arabischen al-Ahkamu-sch-scharciyyah, womit die Vorschriften, Verbote und
Gebote gemeint sind.

2 Im Arabischen al-Ahkamu-l-kauniyyatu-l-qadariyyah. Hiermit sind alle Dinge
gemeint, die Allah in Seinem Universum festlegt und auf die niemand Einfluss hat
aufler Er (swt).

3 Hier erwahnt der Verfasser die Ayat zum wiederholten Male. Da sie aber schon
mehrfach erwdhnt wurden, wurde der Text gekiirzt.
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gemacht, dass ihr mich (Allah) beigesellt habt.} (14/22) Er gibt hier also zu,
dass sie ihn im Diesseits Allah beigesellt hatten. Doch er sagt sich erst am
Tag des Gerichts véllig von dieser Beigesellung los....
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Von den deutlichsten Beweisen hierfiir ist, dass die Kuffar, wenn sie etwas
erlauben, wissen, dass Allah es verbat. Ebenso wenn sie etwas verbieten,
wissen sie, dass Allah es erlaubte. Dadurch kommt zu ihrem ersten Kufr in
der Tat noch weiterer Kufr hinzu. So wie Allah sagt: €Das Verschieben eines

Monats ist nur eine Mehrung des Kufr} bis zur Stelle €Und Allah leitet das
Volk der Kafirin nicht recht} (9/37)

Auf jeden Fall ist es offensichtlich, dass jeder, der jemand anderem als Allah
in anderen Gesetzen als denen Allahs gehorcht, ihn Allah dadurch beigeselit
hat - wie die folgenden Verse zeigen....
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{0der haben sie etwa Teilhaber, die ihnen als Religion festgelegt haben, wozu

Allah keine Zustimmung gab?} (42/21) Allah nennt also diejenigen, die als
Din’ festlegen, was Allah ihnen nicht erlaubt hat, Partner’. Verdeutlicht wird

Lhier eher Gesetz, Lebensweg...
2 bzw. Teilhaber (Schuraka‘).
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die Tatsache, dass man diese Gesetzgeber neben Allah zu Teilhabern neben
Ihm (swt) nimmt auch durch die Aussage des Satans am Tag des Gerichts:
{Ich habe den Kufr dagegen gemacht, dass ihr mich (Allah) beigesellt habt}.
Denn diese erwdhnte Beigesellung bestand in nichts mehr, als dem Aufruf
(des Satans) zu seinem Gehorsam, dem (ein Teil der Menschen) entsprach.
So wie es in der Ayah erklért wird: €...und ich hatte keinerlei Macht {iber
euch, auBer, dass ich euch aufrief und ihr mir gefolgt seid.?
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Der Verfasser erwdhnte bei seiner Erkléirung dieser Ayah folgende Verse:

{Gewiss diejenigen, die den Riicken kehren, nachdem ihnen die Rechtleitung
klar geworden ist, denen hat der Satan etwas eingeredet und Hoffnung auf
Aufschub gemacht. Dies, weil sie zu denjenigen sagen, denen zuwider ist, was
Allah offenbart hat: ,Wir werden euch in einigen Angelegenheiten
gehorchen.” Aber Allah weiR, was sie im Geheimen sagen. Wie (wird es sein),
wenn die Engel sie abberufen, wobei sie ihre Gesichter und ihre Riicken
schlagen? Dies, weil sie dem folgen, was Allah missfallt, und ihnen Sein
Wobhlgefallen zuwider ist, und so lasst Er ihre Werke hinfillig werden.}?
(47/25-28)

So soll jeder Muslim sich in Acht nehmen, sodann nochmals in Acht nehmen
und sodann nochmals in Acht nehmen, bis zum Aufersten, dass er jenen
Kuffar - die das hassen, was Allah herabsandte - sagt: {Wir werden euch in
einigen Dingen folgen}.

Denn dies wiirde zur Folge haben, was Allah in vielen Ayat beschrieben hat.
Es reichen als Abschreckung (fiir den Muslim) die Worte seines Herrn: {Wie
(wird es sein), wenn die Engel sie abberufen, wobei sie ihre Gesichter und ihre
Riicken schlagen} (47/27) bis zur Stelle {Und so l3sst Er ihre Werke hinfillig
werden} (47/28).

Wisse, dass sich jeder Muslim in unseren Tagen iiber diese Ayat Gedanken
machen muss und sich duflerst in Acht nehmen muss, vor der schweren
Strafe, die darin angedroht wird.

Denn viele von denen, die sich dem Islam zuschreiben, fallen ohne Zweifel
unter das, was in diesen Ayat angedroht wird. Dies, weil die grof3e Mehrheit
der Kuffar im Westen wie im Osten das hassen, was Allah auf den Propheten
(sas) herabsandte. Sie hassen diesen Qur’an und das, was ihn erkléirt von der
Sunnah des Propheten (sas).
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Jeder der also diesen Kuffar, welche hassen, was Allah herabsandte, sagt:
{Wir werden euch in manchen Dingen gehorchen.}, fiir den gilt zwangsléufig
diese Drohung.

Dies gilt erst recht fiir jene, die sagen: ,Wie werden euch (in allem)
gehorchen!”, wie diejenigen, die den menschen-gemachten Gesetzen folgen
und damit denjenigen gehorchen, die das hassen, was Allah herabgesandt
hat. Bei diesen gibt es keinen Zweifel dariiber, dass die Engel, wenn sie sie
abberufen, ihre Gesichter und Riicken schlagen werden. Und dass sie dem
folgen, was Allah missfdllt und ihnen Sein Wohlgefallen zuwider ist, und er
ddfiir ihre Werke hinféillig werden Idisst.

So nimm dich aufs Auflerste in Acht davor, von denen zu sein, die sagen:
{Wie werden euch in manchen Dingen gehorchen.»
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Beispiele fiir Irrmeinungen

Die Irrmeinung, der grofie Kufr kénne sich nur im
Herzen ereignen

Auch im deutschsprachigen Raum gibt es Leute, die sich fir sehr wissend
halten, wahrend sie den Leuten solche fatalen Fehler als islamische
Glaubensinhalte verkaufen. So z.B. ein solch ,,wissender”1 Vortragender, der
in seinem Vortrag meint:

1 Der Titel des besagten Vortrages lautet ,Fiirchte Allah und lass den Takfir".

Man kommt nicht umhin, hier zu erwahnen, dass dieser ,Mann“ derartig viele Jahalat
und falsche Darstellungen in seinem Vortrag erwidhnte, dass man mehrere Biicher
dariiber fiillen kénnte. Der hier angesprochene Umstand ist nur ein sehr kleiner
Ausschnitt. Im Grunde wurde auf alle Verdrehungen und Missinterpretationen solcher
Vortrége in verschiedenen Biichern eingegangen.

Dieser Vortragende ist das Paradebeispiel eines Menschen, der sich selbst fiir einen der
grofiten Schujukh hilt, aber bei all seiner Euphorie nicht weif3, dass er die wichtigsten
Prinzipien der Scharicah nicht richtig verstanden hat. Seinesgleichen sollte Allah
fiirchten, iiber den Din Allahs zu reden, bevor sie anderen den Rat geben, Allah zu
fiirchten und den Takfir zu unterlassen.

Damit meinen solche Leute, dass man den Takfir auf die Tawaghit und Muschrikin auf
jeden Fall unterlassen muss. Denn die Tawaghit sind Muslime, trotz deutlichstem
Schirk und Kufr, weil sie sich Muslime nennen, und weil es angeblich einen Konsens
gibt, dass man solche Menschen niemals zu Kuffar erklaren darf, bis man ihnen ihren
Fehler erklart hat (Igamatu-1-Hujjah).

Wenn ein Gotzendiener also glaubt, ein Muslim zu sein, weil er den Islam nicht kennt,
muss man ihn solange als Muslim ansehen, bis man ihn eines Besseren belehrt hat -
gemafd Ansicht solcher Leute!

Tatsachlich haben diese Leute keinerlei Verstindnis fiir jene Gelehrtenaussagen, die
sie lesen. Die Gelehrten meinten, dass der Hukm des Kufr - der vor allem aus der
Bestrafung im Jenseits besteht - bis zu Iqamatu-l-Hujjah entféllt. Keinesfalls jedoch
meinten sie damit, dass man keinen Menschen als Nicht-Muslim ansehen darf, bis er
weif3, wo sein Fehler liegt, nur weil er sich selbst Muslim nennt!!

Siehe fiir die Erklarung dieser und anderer Absurditdten solcher Vortragenden
grundlegendere Biicher, vor allem: ,Der vergessene Monotheismus*.
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»-.aber in der Religion unterscheiden wir zwischen groffem Kufr und kleinem
Kufr. Der grofie Kufr, Kufru-l-ftiqadl, wie das auf arabisch heifdt, der sorgt
dafiir, dass du nicht mehr in der Religion des Islam bist... und die andere Art
von Kufr ist al-Kufru-I-“amali’, das ist der kleine Kufr. Der sorgt nicht dafiir,
dass du aus der Religion rauskommst. Aber es ist auch keine gute Tat.
Sondern das sind schwere Siinden...”

Solche Leute verbreiten lautstark, dass der Kufr sich in zwei Teile unterteilts,
Kufrun i‘tigadi und Kufrun “amali. Sodann die verheerende Schlussfolgerung:
Der groRe Kufr ereignet sich immer im Glauben, wahrend der Kufr in den

Dieser Vortragende hier ist derartig in die Irre gegangen, dass er folgende unglaubliche
Aussage tatigt:

»~Bruder, Schwester! Du darfst keinen Takfir machen. Das ist einzig und alleine fiir
die Gelehrten, weil dafiir braucht man wissen und dazu braucht man Weisheit, um
dies zu machen. Weil wenn einer einen Fehler macht, z.B. er hat eine Gétze
angebetet, oder er hat z.B. gesagt Muhammad (sas) ist jetzt nicht mehr zeitgemdyfs,
muss man ihn aufkldren”.

Es ist nicht zu fassen, mit welcher Kiihnheit, Leichtsinnigkeit und welchem Hochmut
manche Leute ihre Miinder tiber den Din Allahs und tiber die Gelehrten des Islam
offnen. So schreibt dieser Vortragende hier Muhammadu-bnu Abdi-1-Wahhab folgende
unerhorte Aussage zu. Wegen seinem Unverstidndnis begreift er jedoch keineswegs das
Ausmaf seiner eigenen Verleumdung:

»Schaikh Muhammadu-bnu Abdi-l1-Wahhab ... sagt: ,,Wir schliefden diejenigen nicht
vom Islam aus, die die Goétzen anbeten, weil sie unwissend sind und keiner sie

g

belehrt hat und keiner sie gewarnt hat davor“”.

Siehe fiir die tatsachlich Aussage, und ihr richtiges Verstindnis im Detail: ,Der
vergessene Monotheismus®“.

Dieser Mensch versteht offenbar kaum einen arabischen Satz richtig, den er liest.
Deshalb verfilscht er die Aussagen der Gelehrten zu seinen Gunsten. Nach all dem -
und vielem mehr, das hier nicht erwahnt werden kann - meint er {iber andere Leute sie
seien ,Milchzdhnekinder, ,Kindskopfe“, ,kleine Kinder“ usw. Wenn jemand mit
solcher Selbstsicherheit {iber sein eigenes Wissen so weit geht bleibt nur zu sagen:
Wenn dieser hochmiitige Mensch doch wiisste, dass seine eigenen Worte auf kaum
jemanden mehr zutreffen, als auf ihn selbst.

1 Kufr im Glauben.
2 Kufr in den Taten.

3 Wie sich gleich zeigen wird, ist gegen diese Einteilung nichts einzuwenden. Das
Problem besteht jedoch in dem gravierenden Fehlverstdndnis solcher Leute.
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Taten immer der kleine Kufr ist. Jeder, der diesem vélligen Unsinn dann
widerspricht, wird von diesem ,gelehrten” Vortragenden natiirlich sofort als
Schwachkopf und Anhanger der Sekte der Khawarij lacherlich gemacht.

Dann wird vielleicht noch eine Gelehrtenaussage missbraucht, um zu zeigen,
dass die Gelehrten den Kufr in i‘tigadi und “amali teilten. Gegen diese
Unterteilung ist natirlich gar nichts einzuwenden. Der véllige Unsinn ist aber
die Behauptung, der groBe Kufr kann sich stets nur im Glauben ereignen,
wahrend der Kufr in Taten immer kleiner Kufr ist und daher niemals vom Islam
ausschliefen kann.

Was der ,wissende” Vortragende in seiner Selbstsicherheit und seinem
Hochmut nicht weiR, ist, dass selbst die extremsten Splittergruppen der
Murji’ah und Jahmiyyah in der islamischen Geschichte nicht anndhernd diese
‘Agidah vertraten. Jener Vortragende hat keinen Einblick in die Stufen der
Murji’ah und weill daher nicht, dass Imam Ahmad (ra) und viele andere
Gelehrte wegen weit geringerer Aussagen Takfir machten.

Selbst das auRerste Extrem des Irja‘ in der Geschichte, welches nur von
einigen Teilen der Jahmiyyah tberliefert wird’, ist noch immer weit geringer
als diese fatale Irrmeinung.

1 Wie in anderen Biichern erklart wurde, handelt es sich hierbei um die Ansicht, ein
Mensch konne den deutlichen Kufr duflern, aber innerlich und bei Allah theoretisch
Muslim sein. Es ist zu bedenken, dass selbst diese Extremisten der Jahmiyyah, solche
Menschen als Kuffar in den Gesetzen der Dunya betrachteten, also Takfir auf sie
machten!

Dariiberhinaus muss unbedingt erwdhnt werden, dass selbst diese extreme Idee
eigentlich keiner speziellen Gruppe oder Einzelperson der Jahmiyyah zugeschrieben
werden kann. Es ist also lediglich iiberliefert, dass einige Leute dies vertraten, wobei in
der Regel davon auszugehen ist, dass diese Leute ihre Irrmeinung stets verwarfen und
davon abgingen.

Jemand, der so etwas sagt, war bei der Gesamtheit aller Gelehrten stets ein Kafir! Wie
verhdlt es sich dann also erst mit den zeitgendssischen Extremisten der Murji'ah,
welche iiber jede Kufr-Ansicht der fritheren Gruppen des Irja‘ hinausgehen? Diese
Leute behaupten namlich, dass der Kufr nur im Herzen vorféllt, und da die Person ja
Mu'min im Herzen sein koénnte, darf man sie auch in der Dunya nicht zum Kafir
erkldaren! Wa-l-clyadhu bi-1lah.
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Es wurde schon in anderen Bichern, bei zuvor erwdhnten Stellen, erklart,
dass dies das dullerste Extrem ist, zu dem sich der Irja‘ iberhaupt entwickeln
kann.

Umso merkwiirdiger, dass Leute, die bei vielen Menschen als die grofiten
Gelehrten des letzten Jahrhunderts betrachtet werden, mit ausgesprochener
Engstirnigkeit genau dies vertraten. Die Anhdnger dieser Leute in der ganzen
Welt folgen ihren hochverehrten Gelehrten natirlich ohne wenn und aber.
Jede Kritik wird in Anbetracht der GrofRe des Gelehrten sofort mit
hochmiitigem Gelachter abgelehnt.

So verhdlt es sich auch mit den Anhdngern solcher Gelehrten im
deutschsprachigen Raum. lhre Aussagen sind nichts als die Imitationen des
Madhhab ihres Schaikh, dem sie in voélliger Blindheit, Selbstsicherheit und
malloser Selbstliberschatzung folgen.

Laut diesem extremen Irrglauben kann ein Mensch jeden Kufr tun oder sagen,
aber trotzdem immer Muslim bleiben, solange er keinen Kufr im Glauben
macht. Genau wie ibnu-I-Qayyim (ra) in seinem Gedicht erwahnte, kann
jemand also - laut dieser Irrmeinung - einen Propheten (as) toten, argste
Blasphemie duRern, die Gotzen anbeten usw. ohne dabei ein Kafir zu werden,
da er ja den Glauben im Herzen hat'!

Eben diese Idee fiihrte den angesprochenen irregegangenen Schaikh dieser
Leute schlieRlich dazu, die heutigen Tawaghit des Taschri® als Muslime zu
betrachten. Das Argument, mit dem alle Texte aus Qur'an und Sunnah und
das gesamte Fundament des Islam zurlickgewiesen werden, ist schlicht und
einfach: ,Sie glauben ja, dass das Gesetz Allahs besser ist als ihres.

Aus gewisser Hinsicht ist es nicht ganz zutreffend, diese Leute als Murji’ah zu
bezeichnen, da keine einzige aller Splittergruppen der Murji’ah solche Ideen
vertrat. Kein Mubtadi der damaligen Zeit hitte es gewagt 6ffentlich zu
behaupten, dass ein Mensch jede Art des Kufr duRern kann, aber trotzdem als
Muslim beurteilt werden muss. Ebenso hatte niemals irgendwer von diesen

1 Umso absurder, dass einige dieser unwissenden Leute mit einer mehrdeutigen
Aussage von Ibnu-l-Qayyim (ra) genau diese krasse Kufr-Ansicht bekréftigen wollen!
Dies, wobei er - wie gesagt - ebenso wie alle anderen, klar denkenden Gelehrten, einer
der erbittertsten Feinde dieses Unsinns war.
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Gruppen behauptet, ein Mensch, der den Tauhid nicht kennt und nicht
verwirklicht, kénne Muslim sein, aufgrund seiner Unwissenheit und seines
Bekenntnisses zum Islam.

Ein weiteres Beispiel

Ein weiterer Vortragender, der ebenso keinerlei Einblick in die
angesprochenen Dinge hat, widerspricht sich klar. Nachdem er sich dem
Vorwurf des Irja’ ausgesetzt sah, hatte er sich aber offenbar schnell
informiert. Um den Irja‘ von sich abzuwenden sagte er nun®:

1in seinem Vortrag: ,Uber diejenigen, die den Takfir leichtsinnig anwenden".

Von diesem Vortragenden werden im Folgenden noch weitere Aussagen besprochen,
bei der Erklarung des Wortes Tabdil

Hier soll jedoch ein weiteres Mal bekraftigt werden, auf was ich ohnehin in jedem Buch
und auch im Allgemeinen haufig hingewiesen habe. Der Sinn der Diskussion mit
diesem Vortragenden ist nicht, hochmiitig zu behaupten, dass man in jeder Frage und
jedem Detail die absolute Wahrheit kennt und selbst liber jede Kritik erhaben ist.

Deshalb ist alles, was ich sage, als ein Hinweis zu verstehen. Fakt ist, dass es
Meinungsunterschiede gibt. Der Mukhalif kann aber nicht erwarten, dass man seine
Meinung akzeptiert, wobei man sie als falsch ansieht und dafiir auch Beweise hat. Wer
auf Grund von Beweisen zu erkennen meint, dass es bei anderen Missverstindnisse
gibt, der muss grundsatzlich auch darauf hinweisen. Genau so soll diese Diskussion
hier verstanden werden.

Ich bitte Allah, dass er meine Absicht und die des Mukhalif und unser aller Absicht
reinigen moge, auf dass wir nur die Wahrheit anstreben und nicht das Schaikhtum
bzw. Ansehen usw.

Deshalb ist es auch angemessen, endlose Bewerfungen und Beschimpfungen zu unter-
lassen.

Es versteht sich, dass man jedoch trotzdem klar sagen muss, wenn man eine andere
Meinung fiir ein grobes Missverstindnis, einen Fehler, eine Irrmeinung und
dergleichen hélt. So etwas kann also nicht als Beschimpfung gewertet werden. Dies
trifft auch dann zu, wenn von Unwissenheit des Mukhalif in einigen Punkten
gesprochen wird. Dabei geht es also um einen Hinweis und nicht um eine
Beschimpfung, auch wenn es der Nafs nicht leicht féllt, diese Dinge zu akzeptieren.
Jedoch ist es auch verstiandlich, dass man Kritik akzeptieren muss, besonders dann
wenn man sich sehr weit vor wagt.
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- und wir sind keine Murji’ah! Wir sagen nicht , Kufr ist nur, wenn du sagst
halal”. Das ist Qaulu-I-Murji’ah®... weil ansonsten wiirdest du sagen,
jemand betet die Gétze an und sagt: ,, Das ist aber haram, was ich mache*.
Egal, ob er sagt, das ist haram”...”

Was er aber in der schnellen Da‘wah-orientierten Vorbereitung nicht

bemerkte, ist, dass er mit dieser Aussage seinen Schaikh als Murji’ bezeichnet

hat’.

1 Er meint hiermit, dass er nicht der Meinung von Leuten ist, die den Kufr lediglich auf
den sogenannten Istihlal beschranken. Diese meinen also, dass ein Mensch liberhaupt
nur dann Kufr machen kann, wenn er eine von Allah verbotene Sache wissentlich als
erlaubt befindet.

2 Die Aussage der Murji’ah.

3 Der Vortragende will aussagen, dass nach dem eben beschriebenen Irrgedanken ein
Mensch selbst eine Gotze anbeten konnte, aber trotzdem Muslim bleiben wiirde, wenn
er seine Tat nicht als erlaubt betrachtet.

4 Hiermit meint er, dass es vollig gleichgiiltig ist, ob er sagt, es sei haram oder nicht. In
jedem Fall ist er durch das Anbeten der Gotze ein Kafir.

Wie im vorigen Kapitel beschrieben wurde, ist diese Aussage vollig richtig.

5 Bei der Allgemeinheit der Leute, die im deutschsprachigen Raum Wissen verbreiten,
zeigt sich, dass sie iiber Themen reden, ohne diese wirklich korrekt studiert zu haben.
(Auch wenn dies auf andere viel mehr zutreffen mag, als auf diesen Vortragenden. Die
im Folgenden erwdhnten Dinge sind eine allgemeine Beschreibung der Lage und
beziehen sich deshalb zum Teil mehr auf andere Leute). Trotzdem sind genau sie es,
die jedem anderen diese Mangel vorwerfen, wobei sie bei ihnen mehr als offensichtlich
sind. Das stort diese Leute aber nicht besonders, da die Zielgruppe fiir ihre Dacwah
ohnehin nicht versteht, was tatsachlich vorgeht.

Ebenso kennen sie die Biicher ihrer eigenen Gelehrten nicht. Sie verehren und
verteidigen Leute, ohne deren Aussagen tatsichlich zu studieren oder gar gelesen zu
haben. Auch hier werfen sie ihren eigenen Mangel jedem vor, der ihnen widerspricht.

Genauso deutlich wurde und wird auch noch in diesem Beispiel, dass sie quasi nie
einen korrekten Dalil aus Qur'an und Sunnah anfiihren. Aber wieder ist es der
Mukhalif, dem dies vorgeworfen wird, wobei er seine Beweisfithrung ausschliefdlich
auf Qur’an und Sunnah griindet.

Zu diesen Behauptungen gesellt sich das lacherlich-Machen iiber jeden einzelnen
Fehler eines Mukhalif in der arabischen Sprache. (Auch wenn dies zeitweise berechtigt
sein mag und manche Leute mit dem groéfiten Jahl {iber den Tauhid sprechen und so
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dem Islam nur schaden. Solchen Leuten ist dringend zu raten, den Mund nicht tiber
Dinge zu 6ffnen, von denen sie keine Ahnung haben.)

Ich will nicht zu jenen Leuten gehoren, die sich, wie die Fliegen auf jeden Versprecher
des Mukhalif stiirzen. Da diese Leute jedoch so vorgehen, ist es nur gerecht, wenn man
erwdhnt, dass im Grunde kein einziger dieser ,Schuyukh“ des deutschsprachigen
Raumes einen hocharabischen Satz grammatikalisch korrekt wiedergeben kann. Es ist
wirklich traurig, wenn solche Leute mit derartigen Argumenten kommen, im Wissen,
dass man dem Zuhorer ohnehin alles vorspielen kann.

Wenn sich z.B. jemand so aufspielt und sogar eine Schule betreibt und dann in
Vortragen in der Eréffnung mehrere Fehler in wenigen Worten macht, so ist dies
wirklich lacherlich. Besonders, da dies quasi die einzigen arabischen Worte im Vortrag
sind und die Einleitung selbst von den unwissendsten Leuten schlicht und einfach
auswendig gelernt wird! Wenn die genannte Person aus dem Stegreif arabisch
sprechen oder lesen muss, kann sie keinen einzigen Satz ohne einen oder mehrere
schwere Fehler formulieren! Noch unglaublicher, dass dieser ,Fachmann® bei einem
vorbereiteten arabischen Interview bei einem der bekanntesten arabischen
Fernsehsender, es schaffte, in zehn Sekunden ganze acht Sprachfehler zu machen. Dies
wobei er den Text vorher niederschrieb und dann Wort fiir Wort herunterlas!

Aber auch dies ist nicht wirklich von Belang, denn die Masse der Zuhdrer, selbst die
Araber, konnen die Fehler nicht heraushoéren. Genau solche ,Schuyukh” sind es dann,
die jeden, der zum Tauhid aufruft, als Anhdnger der Khawarij bezeichnen und iiber ihn
die wildesten Liigen verbreiten. So z.B. die Behauptungen, man mache Takfir wegen
grofler Siinden (!), man wiirde Prostitution erlauben und selbst ins Rotlichtmilieu
gehen (1), Drogen nehmen und erlauben (!), man wolle das Blut von Uthman (ra)
trinken (!) usw. Ist es den blinden Anhangern solcher Leute nicht ausreichend, dass ihr
»Schaikh“ solche Dinge ohne Dalil behauptet?

Schliefilich kam es mit diesem Menschen so weit, dass er nun in einem Vortrag meinte
,Der falsche Takfir fithrt zum Atheismus”. Mit dem unrechtmafligem Takfir meint er
den Kufr gegen die Tawaghit des Hukm, welchen jeder Muslim erbringen muss. Man
muss sich vergegenwartigen, dass dieser Mensch in Wirklichkeit die Leute mit aller
Kraft vom Kufr gegen jene Tawaghit abhalten will. Dafiir suggeriert er ihnen sogar,
dass dies so gefdhrlich sei, dass es einen schliefdlich zur Riddah vom Islam fithren
wiirde! Bei dieser These stiitzt er sich auf eine einzelne Geschichte, die ihm jemand von
den deutschen Behorden tliberlieferte... unglaublich aber wahr!

Ein weiterer Punkt, der bei dieser Person unbedingt noch erwdahnt werden muss, ist
sein bewusstes Aufhetzen gegen Leute, die den Tauhid vertreten. Er betont hierzu
immer wieder, dass der Takfir zwingend bedeutet, dass man das Blut und den Besitz
einer Person fiir erlaubt erkldrt. Tatsdchlich ist diese bewusste Hetze jedoch volliger
Unsinn, welcher neben der schlechten Absicht noch auf die Unwissenheit dieses
Freizeit-Gelehrten schliefRen lasst.
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Dartberhinaus entging ihm bei dem schnellen Streifzug in die
Gelehrtenaussagen Uber den Irja‘ die ganze Realitat dieser Gedanken. Deshalb
erklarte er zwar einige richtige Grundsatze Uber den Irja‘, hatte aber kein
Problem seinem Schaikh in der darauf aufbauenden Frage des Taschri® zu
folgen. Auch bei ihm sind die Tawaghit Muslime, weil der Schaikh es sagte.

Es gibt etliche Zustinde, in denen Muslime und Nicht-Muslime miteinander leben
konnen, trotz der Tatsache, dass weder wir noch sie selbst sich als Muslime betrachten.
In vielen Zustinden, Abkommen und Vertrdgen ist die Grundlage der Schutz jedes
Nicht-Muslims, was den Schutz seines Lebens, seines Besitzes und seiner Familie
einschliefdt. Ware es anders gewesen, hitte es kaum dazu kommen kénnen, dass ganze
Volksgruppen mehr oder weniger unter dem Schutz des Islam {iiberlebt haben,
wahrend sie liberall anders grausam verfolgt wurden, wie dies z.B. hier in Europa zur
selben Zeit stattfand.

Hiermit ist also klar, dass es sich hierbei um einen schmierigen, schmutzigen Versuch
dieser Person handelt, die Offentlichkeit gegen die Vertreter einer anderen Meinung
aufzubringen...

Von dieser speziellen Person ist vielleicht nichts anderes zu erwarten, aber von einigen
dieser Leute hdtte man sich ein bisschen mehr Ehrlichkeit gegeniiber sich Selbst
erwartet. Moge Allah ihnen dazu verhelfen, wahrend sie im Rampenlicht stehen, noch
einmal tief in ihr Inneres zuriickzukehren und sich die Frage zu stellen, ob ihre ganzen
zuvor genannten Vorwiirfe nicht zuerst auf sie zutreffen und nicht auf den Mukhalif.
Offenbar ist das oberste Prinzip bei einigen Leuten ,The show must go on", wobei es
eigentlich die Reinigung der Absichten fiir Allah und die Demut sein sollte und die
Furcht davor, ein Wort iliber die Gesetze Allahs zu verlieren, ohne dariiber
tatsachliches Wissen zu haben!
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Die allgemeine Vorgehensweise solcher Leute

Leute, die solch verdrehte Vorstellungen Uber die wichtigsten Aspekte im
Islam haben, bedienen sich dann oft allgemeiner Gelehrtenaussagen, um den
Blick von Menschen mit weniger Wissen zu triiben. Es wird hier und da eine
Aussage angeﬂjhrtl, in der der Gelehrte erklart, dass ein Mensch bei der
Ablehnung bzw. Unwissenheit oder falschen Auslegung von Texten der
Schari‘ah entschuldigt sein kann. Oder er spricht Gber den Unterschied der
allgemeinen Bezeichnung einer Handlung oder Aussage mit dem Kufr, und der
Anwendung dieser allgemeinen Aussage auf den Einzelnen’.

Die Aussagen dieser Gelehrten und die von ihnen beschriebenen Grundsatze
sind korrekt. Grundsatzlich ist es also richtig, dass die Anwendung auf den
Einzelnen voraussetzt, dass die Mawani‘u-t-Takfir weggefallen sind, und es
somit keinen Entschuldigungsgrund mehr fiir diese Person gibt.

Die Gelehrten meinten mit diesen Aussagen jedoch nicht, dass ein Mensch
einen Propheten (as) oder ein Tier anbeten, oder Allah ein Kind beigesellen
kann, aber trotzdem ein entschuldigter Muslim bleibt!

Die Verallgemeinerung solcher Aussagen auf jeden erdenklichen Fall ist vollig
irrsinnig, aber bei Menschen mit wenig Verstandnis ist es hochst aufsehen-
erregend, wenn eine Aussage eines groBen Gelehrten angefihrt wird.
Wirden sie auch noch Uber die Aussage selbst nachdenken, hatten sie im
Handumdrehen begriffen, dass sie in keinster Weise die behauptete
Bedeutung tragt.

Gemal dieser absurden Verallgemeinerung konnte ein Mensch auch Muslim
sein, wenn er sich zum Islam zahlt, aber aus Unwissenheit an zwei Schopfer
glaubt. Die Begriindung ist Gberaus simpel: , Allgemein kann man sagen, so
jemand ist ein Kafir, aber beim Einzelnen muss man erst untersuchen, ob
etwaige Mawani‘u-t-Takfir vorliegen, wie z.B. Unwissenheit oder Ta’'wil.
Dies kann und darf aber niemand aufler ein grof3er Gelehrter. Deshalb darf

1 Wie z.B. von Ibnu Taimiyyah (ra). Fiir eine solche Argumentation wird am Ende
dieser Abhandlung noch ein Beispiel gegeben.

2 Die Gelehrten unterscheiden hier zwischen den Begriffen at-Takfiru-l-mutlag und
Takfiru-1-Mucayyan.
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niemand diese Person aus dem Islam ausschliefien. Wer aber trotzdem den
Takfir ausspricht, ist véllig unwissend und mit Sicherheit von den Khawarij.“

Es ist traurig mit anzusehen, wie Leute auf so absurde Art und Weise streiten
und sich vor der Menge lachend liber ihre Mukhalifin ergehen, wahrend sie
sich doch in Wirklichkeit nur Gber ihren eigenen Verstand lacherlich machen.

Wenn ein Gelehrter sagt, dass es den Grundsatz der Entschuldigung durch
Unwissenheit gibt, dann ist dagegen ebenso (iberhaupt nichts einzuwenden.
Damit hat er aber keinesfalls ausgesagt, dass dieser Grundsatz immer gilt.
Deshalb waren es diese Gelehrten selbst, die erklarten, dass bei Unwissenheit
Uber den Tauhid, jeder Islam von vornherein unmaoglich ist, von der Diskussion
Uber eine Entschuldigung ganz zu schweigen!

Eigentlich misste es selbstverstandlich sein, dass es gewisse Dinge gibt, ohne
deren Kenntnis bzw. Umsetzung der Islam auf keinen Fall zustande kommen
kann.

Leute, die so argumentieren, fiihren keinen einzigen tatsachlichen Beweis an.
Ein tatsdchlicher Beweis kann nur ein Text aus Qur'an oder Sunnah sein.
Dieser muss zudem die Behauptung wirklich stitzen. Die angesprochenen
Leute bringen aber hochstens eine Schubhah, einen mehrdeutigen Text, der
im Konsens aller Gelehrten nicht so ausgelegt werden darf, dass er mit den
grundsatzlichsten Prinzipien im Islam kollidiert.

Oder sie erwdhnen etliche Texte, die liberhaupt nichts mit der eigentlichen
Frage zu tun haben, damit es fiir Unwissende so aussieht, als wiirden sie
zahlreiche Beweise anfiihren.

Die allgemeine Vorgehensweise solcher Leute kann man also wie folgt
zusammenfassen:

¢ Allgemeine Gelehrtenaussagen, die vollig missverstanden werden. Dabei
werden vor allem folgende Passagen benitzt, wobei behauptet wird, dass die
Gelehrten damit jeden erdenklichen Fall meinten:

¢ Aussagen Uber die Unterscheidung zwischen dem allgemeinen Urteil und
der Umlegung dieses Urteils auf den Einzelnen.

¢ Aussagen Uber die Entschuldigung durch Unwissenheit.

e Texte aus Qur’an und Sunnah, die Gberhaupt nichts mit dem Thema zu tun
haben und deren Erwahnung nur der Irrefihrung des Zuhorers dient.
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e Mehrdeutige Stellen aus Qur’an und Sunnah, die im Gegensatz zu den
Kulliyyat der Schari‘ah ausgelegt werden.

Auch hier soll der zuletzt angesprochene Vortragende als Beispiel dienen, da
er genau nach diesem Muster vorging. Eine Aussage von lbnu Taimiyyah, die
vollig verallgemeinert wurde und - wie sich aus den Texten von ibnu
Taimiyyah selbst eindeutig zeigt - niemals so gemeint sein kann.

Dann eine Reihe von Texten die den Unterschied zwischen groBem und
kleinem Kufr belegen. Texte also, die keiner der Beteiligten anzweifelt und die
daher nichts mit dem Thema zu tun haben.

1 Hier konnte man noch etliche andere Scheinargumente erwédhnen. Die Liste der
eigenartigsten Meldungen wiirde kein Ende nehmen. So gibt es z.B. Leute, die ihre
Anhdnger allen Ernstes mit folgendem Argument befriedigen: ,Die Takfiriyyun machen
sogar Takfir auf Tom und Jerry!“

Die Anhdnger erfreuen sich lachend und nehmen diese wertvolle wissenschaftliche
Aufklarung dankend an. Ilhr Manhaj der ,Wahrheit” ist einmal mehr erfolgreich gegen
die , Takfiriyyin“ verteidigt worden.

Auch wenn so eine Aussage bei solchen umherirrenden Anhangern wie ein Bollwerk
der Wahrheit erscheinen mag, so kann hier nur gesagt werden: Solche Plattitiiden
muss man nicht kommentieren. Fiir Menschen mit Verstand reicht es aus, sie blof3 zu
zitieren.
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Der Hadith: ,,Wenn einer zu seinem Bruder Kafir sagt...”

Das Ganze wird noch abgerundet durch einen Hadith, der von solchen Leuten®
immer wieder in diesem Zusammenhang gebracht wird. Das Ziel davon ist, die
Leute in moglichst groRe Angst zu versetzen, damit sie ja nicht den Takfir auf
irgendwelche Leute aussprechen, die sich zum Islam zadhlen. Selbst wenn diese
Leute den deutlichen Schirk begehen oder sogar dazu aufrufen, wie die
Taghut-Regenten der heutigen Zeit.

Dieser Hadith lautet wie folgt:
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»VYon Abu Hurairah (ra) (wurde (iberliefert), dass der Gesandte Allahs (sas)
sagte: ,Wenn ein Mann zu seinem Bruder sagt: ,,Du Kafir“, so hat einer von

. 2
beiden es getragen®.“*®

Sodann ist auch quasi immer die Schlussfolgerung zu horen: ,Also wehe euch,
wenn ihr auf Muslime Takfir macht. Das diirfen nur die Gelehrten und wenn
der Mann ein Muslim® war, dann werdet ihr selber zu Kuffar.”

Interessanterweise ist man speziell bei diesem Hadith auBergewdhnlich
schnell mit dem Urteil des Kufr. Hier wird nicht mehr iber Mawani‘u-t-Takfir

1 Wie z.B. diese beiden erwdhnten Vortragenden.
2 bzw. ,kehrt damit zuriick®, und auch: ,hat es zu verantworten”.

3 Uberliefert bei al-Bukhari von Abu Hurairah und bei Muslim, wobei der Wortlaut von
al-Bukhari stammt.

4 Also z.B. ein Taghut oder ein Mensch der deutlichen Schirk begeht - denn so jemand
ist Muslim nach der Ansicht solcher Leute und wer Takfir auf ihn macht, ist von den
Khawarij und gemaf? dieser krankhaften Schlussfolgerung selbst ein Kafir!

Der Taghut und seine Muschrik-Diener sind also die Briider im Islam, die es zu
schiitzen gilt, wahrend jene, die sich vom Taghut und seinen Dienern lossagen - und
damit eigentlich die Grundlage des Islam erfiillen - zu Khawarij oder gar zu Kuffar
werden. Unglaublich wie sich die Dinge in der Zeit der Jahiliyyah in ihr Gegenteil
verdrehen. Gepriesen sei Allah und bei ihm ist die Zuflucht vor dem Ubel in dieser Zeit,
amin.
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geredet. Es wird nicht erwdhnt, dass die Gelehrten sehr unterschiedliche
Auffassungen bei der Auslegung dieses Hadith hatten™.

Tatsachlich ist es jedoch so, dass ein Mensch nicht zum Kafir wird, wenn er
mit einem Dalil aus Qur'an und Sunnah nach bestem Gewissen zum Urteil
gelangt, dass eine Person ein Nicht-Muslim ist.

Sogar wenn er darin einen klaren Fehler machte und einige Texte nur
missverstanden hat, wiirde er durch diesen falschen Ta’wil nicht zum Kafir®.

Wie verhélt es sich dann erst mit jemandem, der nach bestem Gewissen Takfir
auf Leute macht, die deutlichen Schirk betreiben und sich als Herren neben
Allah ausrufen?!

Ware es wirklich so, wie in der Vorstellung solcher , wissender” Leute, dann
miisste Umar (ra) ein Kafir geworden sein, als er Hatibu-bnu Abi Balta“ah® (ra)
vor dem Propheten (sas) zum Munafiq erklirte*! Ebenso miisste es sich

1 Siehe dazu z.B. an-Nawawi in seinem Scharh des Sahihu Muslim, wo er finf
verschiedene Auslegungen fiir diesen Hadith erwdhnt, um zu zeigen, dass aus diesem
Hadith nicht der offensichtliche Wortlaut zu verstehen ist.

Er erklart dort also deutlich, dass mit dem Hadith nicht gemeint ist, dass jeder Mensch
sofort selbst zum Kafir wird, wenn er einen anderen zum Kafir erklart, der jedoch
tatsachlich Muslim war.

2 Dies erwihnt z.B. al-Bukhari deutlich in seinem Sahih-Werk, in der Uberschrift des
Kapitels, in dem er diesen Hadith anfiihrt und ebenso in der Uberschrift des
darauffolgenden Kapitels.

3 Dieser Mann war nicht nur ein Muslim, sondern von jenen Muslimen, die sich durch
die Teilnahme am Kampf von Badr auszeichneten!

4 Diese Begebenheit wurde bei al-Bukhari und anderen tiberliefert. Kann sein, dass
einige der ,wissenden“ Warner vor dem Takfir der Tawaghit meinen, dass dieses
Verstdndnis des Hadith und die angefiihrte Argumentation nicht richtig sind.

Al-Bukhari (ra) war offenbar nicht so ,wissend” wie diese Leute, da er genau diese
Argumentation im anschliefRenden Kapitel erwahnte, als er sagte:

a3 b sk 0 Sl 5 VR G5 06 24 508 55 5s ot
»Kapitel (iiber) jene, die so jemanden nicht als Kafir ansehen, wenn er es auf Grund
von falscher Auslegung oder von Unwissenheit sagte... und Umar sagte zu Hatibu-

bnu Abi Baltacah...”
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verhalten mit dem Sahabi (ra) der tber Maliku-bnu-d-Dukhaischin® (ra) vor
dem Propheten (sas) das selbe Urteil fallte!!

Schliefllich kommt im angesprochenen Vortrag gegen Ende ein einziger Text
Uber die Frage selbst. Er ist weder vom Qur’an noch von der Sunnah, sondern
die angebliche Aussage des Prophetengefdhrten ibnu Abbas (ra). Es bleibt also
von dem ganzen vielen Gerede unter dem Strich nichts Ubrig, auller einem
angeblichen Athar? von einem Sahabi (ra).

Wie sich im folgenden Kapitel jedoch zeigt, wurde diese Aussage von ibnu
Abbas nie korrekt tberliefert® und selbst wenn, so hat sie unmoglich jene
verdrehte Bedeutung.

1 oder ibnu-d-Dukhschun. Siehe fiir diesen Wortlaut und den Vorfall ebenfalls: Sahihu-
I-Bukhari.

2 Die Gelehrten des Hadith benutzten diesen Begriff hiufig fiir eine Uberlieferung eines
der Salaf. Sie unterschieden also zwischen einem Athar auf der einen Seite und einem
Hadith vom Propheten (sas) auf der anderen.

3 Was viele Gelehrte der heutigen arabischen Halbinsel bestétigen. So z.B. Sulaimanu-
bnu Nasir al-<[lwan. Dieser Mann wird auf der Halbinsel als einer der wissendsten
Menschen iiber die Sunnah gewertet. Siehe dazu z.B. sein Buch ,Ala Inna Nasra-llahi
garib“.
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Die Ayah 44 von Suratu-I-Ma‘idah und die angebliche
Aussage von ibnu Abbas (ra) ,,Kufr duna Kufr”

Allah (swt) sagt im Qur’an:

O 4yl A O35 s 2850 3
€Und wer nicht mit dem regiert, was Allah herabgesandt hat, So sind jene
die Kafirun. 3"

Im Zusammenhang mit dieser Ayah wird haufig folgende angebliche
Uberlieferung von ibnu Abbas (ra) angefiihrt, um zu zeigen, dass die Frage des
Hukm und des Taschri® immer schon eine Frage von Meinungsunterschied
war.

In einigen Uberlieferungen wird von lbnu Abbas (ra) als Erkldrung zu dieser
Ayah Uberliefert: ,,Kufr duna Kufr” was bedeutet, dass es sich dabei um Kufr
Lunter” dem eigentlichen Kufr akbar handelt, also um kleinen Kufr?.

Dieser und dhnliche Wortlaute wurden aus Sicht der Hadith-Gelehrten falsch
iiberliefert® und kénnen somit Ibnu Abbas nicht zugeschrieben werden. Es
gibt jedoch einen dhnlichen Wortlaut, der im Folgenden naher besprochen
werden soll.

Dieser Athar kann unmdglich etwas mit dem Schirk im

Taschri® zu tun haben, weil es dies damals nicht gab

Zu Beginn muss erwahnt werden, dass dieser Athar mit dem Thema des
Taschri (iberhaupt nichts zu tun hat, was viele Leute aber in keinster Weise
verstehen®. Weder zum damaligen Zeitpunkt, noch Jahrhunderte nach dieser

1 Surah al-Ma’idah: 44
2 also um Kufr asghar.
3 Was an jenen, die dieses Argument vorbringen, scheinbar vollig vorbeigegangen ist.

4 womit also das einzige Argument, dass der Vortragende zu diesem Thema gebracht
hat, von vornherein ausscheidet.

Alles was im Folgenden {iber diesen Athar erwédhnt wird, dient rein der Information
und der weiteren Bekréftigung. Die Schubhah selbst ist jedoch hiermit erklart und
bendtigt keinerlei weiterer Befassung.
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Uberlieferung, gab es Regenten, die eigene Gesetze erlieRen. Jemand, der
damit also im Bezug auf die Muscharri‘in argumentiert, kann von der
tatsdchlichen Realitdt hinter dieser Angelegenheit keinen blassen Schimmer
haben'.

Dariiberhinaus geht es in der Ayah’ um die Unterlassung

des Hukm, nicht um den Taschri*

Ebenso bezieht sich der Wortlaut in der Ayah in erster Linie auf den Hukm?®
und nicht um den Taschri¢, welcher in jedem Fall Schirk in der Rububiyyah ist*.

Deshalb wird auch darauf hingewiesen, dass es nicht fiir jeden Muslim verpflichtend
ist, einige der folgenden Details zu kennen. Speziell gilt dies fiir die Hadith-
wissenschaftliche Besprechung der Uberlieferungsketten. Wer sich dariiber jedoch
ebenfalls Gewissheit verschaffen will, sollte ein gewisses Vorwissen iiber diese
Wissenschaften haben. Siehe hierzu vom Verfasser dieses Buches: ,Die Grundlagen der
Uberlieferung im Islam*“.

1 Diese Argumentation ist also genauso unsinnig wie das Argument, al-Hajjaju-bnu
Jusufa-th-Thaqafi hatte mit dem Kufr regiert, trotzdem hatten manche Gelehrte keinen
Takfir auf ihn gemacht. Auch dadurch wollen einige voéllig unwissende Leute zeigen,
dass es in der Frage des Schirk in der Regentschaft und Gesetzgebung ohne weiteres
Meinungsunterschiede geben kann und auch gab.

Diese stumpfsinnige Idee wurde im Buch ,Die Religion aller Propheten - Die
Lossagung vom Taghut“ bereits angesprochen. Al-Hajjaj wendete offentlich, im
Konsens aller Gelehrten, kein einziges dem Islam fremdes Gesetz an. Er beging keinen
offenen Schirk, weder in der Gesetzgebung noch in der cIbadah. Fiir was er bekannt
wurde, war sein mafdloses Unrecht, weshalb einige bedeutende Gelehrte gegen ihn
auszogen. Auch diese Geschichte hat also nicht das Geringste mit dem Thema des
Taschric zu tun. Es ist nur eine weitere Schubhah, um den Unwissenden Angst vor dem
Tauhid zu machen und sie der Freundschaft zu den satanischen Tawaghit dieser Zeit
néher zu bringen. Spater werden noch einige Details iiber diese Schubhah erwéhnt...

2 also der kurz zuvor erwdhnten Ayah 44 von Suratu-1-Ma’idah...
3 und auch nur auf spezielle Fragen des Hukm.

4 Wenn man die Ayah genau betrachtet, so hat sie speziell mit dem Unterlassen der
Anwendung des islamischen Gesetzes zu tun: €Und wer nicht mit dem richtet, was Allah
herabgesandt hat... 3. Es heifdt also nicht , Und jene, die mit dem Kufr regieren oder
»Und jene, die selbst Gesetze erlassen”.

Die blofie Unterlassung bedeutet nicht automatisch die Anwendung eines anderen
Gesetzes. Dies, weil ein Richter theoretisch ein Urteil einfach nicht aussprechen kann
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Es wurde schon zuvor darauf hingewiesen, dass dies nicht bedeutet, dass sich
die Gelehrten in jeder Frage des Hukm nach Lust und Laune unterschieden,
wie dies einige unwissende Leute heute denken. Der Hukm ist in Wirklichkeit
ebenso ein Recht, dass ausschlieBlich Allah alleine gehort.

Die Ayah ist ein Beweis fiir den Schirk im Hukm

Die genannte Ayah' selbst ist ein klarer Beweis fir den Kufr jener, die mit
einem anderen Gesetz richten. Wie ibnu Taimiyyah2 erklarte, ist der im Qur’an
erwahnte Kufr stets der Kufr akbar, auch wenn die Bedeutung des Kufr asghar
in einigen Fallen eingeschlossen sein kann®.

Desweiteren kam er zum Schluss, dass das Wort Kufr, immer der groRe Kufr
ist, wenn es sprachlich durch den Artikel bestimmt ist. In der Ayah ist dies
beides der Fall.

Dariliberhinaus gibt es in der Ayah zwei sprachliche Verstarkungen:

1) Der Satz ist ein Nominalsatz mit zwei bestimmten Enden, was bei den
Gelehrten der Balaghah eine Verstarkung ausdriickt. Im Deutschen kdnnte
man dies in etwa wie folgt wiedergeben:

»Und jene, die nicht mit dem regieren, was Allah herabgesandt hat, jene, sie
sind die Kafirun”

2) Die Aussage wurde durch die Einfligung des Damiru-I-Fasl* weiter verstarkt.

bzw. einen Weg findet, dariiber zu schweigen, oder dem Urteil aus dem Weg zu gehen,
ohne ein anderes Urteil zu sprechen. Eine Unterscheidung, die jenen, die diese Ayah
missbrauchen, tiberhaupt nicht klar ist.

Es wurde schon zuvor ein Beispiel fiir ein derartiges Vorgehen eines Richters gegeben.
1 Also Ayah 44 von Suratu-1-Ma’idah.

2 [bnu Taimiyyah verglich hierzu alle Stellen, in denen er das Wort Kufr im Qur’an und
der Sunnah fand.

3 Was auch erklart, warum einige Gelehrte bei solchen Ayat iiber den Kufr asghar
sprachen. Sie meinten damit keinesfalls, dass sich die Ayah nur auf den Kufr asghar
bezieht. Diese Gelehrten sprachen tiber spezielle Situationen, die die Ayah ebenfalls
umfasst - wie im Folgenden noch deutlicher wird.

4 Im obigen Satz wurde das dementsprechende deutsche Wort ,sie“ unterstrichen.
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Bei den Gelehrten der Balaghah zeigt eine solche Konstruktion die
Einschriankung einer Sache auf eine andere® an. Es ist also, als wiirde man mit
dem Finger auf eine Personengruppe zeigen und in der Ubertreibungsform
sagen: ,Jene, die dies machen, jene, genau sie sind die Kafirun“. Als ob nur
sie mit dem Wort ,Kafirun“ gemeint waren.

Es ist also keineswegs so einfach diese Ayah abzutun, wie einige Leute in
dieser Zeit denken, nur weil ihr ,GroRgelehrter” dies entschieden hat.

Die bloRe Tatsache, dass einige altere Gelehrte den Kufr asghar und den
Ikhtilaf bei ihrer Auslegung erwdhnten, bedeutet also nicht, dass es beim
Hukm in jeder Angelegenheit Ikhtilaf gab.

Es zeigte sich schon und wird auch im Folgenden noch deutlicher, dass sie
damit keinesfalls den Schirk akbar - wie jenen der heutigen Regenten -
meinten, sondern ganz spezielle Situationen, in denen es Meinungsunter-
schiede gab.

Im Zusammenhang mit dieser Ayah werden noch weitere Schubuhat genannt,
die hier aber nur in Kiirze erwahnt werden sollen:

Schubhah: ,,In den beiden Versen danach steht Fasiqun

und Dhalimun, aber nicht Kafirun“

Diese irrsinnige Argumentation kann nur von jemandem stammen, der
Uberhaupt keine Ahnung hat, worlber er eigentlich redet. Die Idee ist, dass in
den zwei Versen 45 und 47, nach dem angesprochenen Vers 44 von Suratu-I-
Ma’idah, der selbe Ausdruck erwidhnt wird, wobei aber gesagt wird: €50 sind
jene die Dhalimun$ und €So sind jene die Fasiqun 3.

An diesen Leuten ist vorbeigegangen, dass der Dhulm und der Fisq - wie der
Kufr und der Schirk auch - sich in zwei Teile teilen, ndmlich groRen und
kleinen. Der Dhulm akbar ist der Dhulm der Kafirin. Ebenso verhélt es sich mit
dem Fisq.

Laut dieser torichten Argumentation, konnte man bei etlichen Stellen im
Qur‘an Uber den Schirk und Kufr der Gotzendiener behaupten, dass es sich

1 al-Ikhtisas bzw. al-Hasru wa-1-Qasr.
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dabei lediglich um Kufr asghar handelt. Dies, weil Allah den Schirk dort mit
Dhulm oder Fisq bezeichnet!*

1 Diese Schubhah wurde unter anderem von Gruppen wie Hizbut-t-Tahrir verbreitet.
Dies, weil sie als offizielle Parteimeinung keinen Standpunkt zu den Tawaghit
einnehmen. Die Fiihrung stellt es den Anhdngern also frei, die Muscharricin der
heutigen Zeit als Muslime oder als Kuffar zu bezeichnen.

Thnen ist nicht klar, dass sie damit sich und ihren Anhdngern die Freiheit geben, den
Kufr gegen den Taghut - eine Bedingung von la Ilaha illa-llah - durchzufiihren oder zu
unterlassen.

Eine solche Haltung zeigt natiirlich klar, dass diese Leute nicht verstanden haben, dass
es sich hier um eine der wichtigsten Fragen des Din und um seine Grundlage handelt.
Bei ihnen ist es lediglich eine nebensachliche Frage. Die Hauptsache ist bei dieser
Gruppe, dass die Regenten wegkommen, egal ob sie nun Kuffar sind oder nicht - wie
ihre Fithrungspersonen selbst verkiinden.

Solches Fehlverstandnis ergibt sich dann, wenn man irgendwelche Dinge zu héheren
Zielen erhebt als den Tauhid. Diese Gruppe hat zum obersten Ziel die Griindung eines
islamischen Staates. Dass viele Menschen sich heute zum Islam zihlen, den Tauhid
aber nicht kennen und nicht verwirklicht haben, ist dabei nebensachlich, weil es selbst
der Fithrung gar nicht klar ist. Auf die selbe Art und Weise sind die kampfenden
Gruppen zu ihren Fehlverstidndnissen gelangt, als sie den Kampf zum obersten Prinzip
erhoben.

Absurd sind auch die Bemiihungen vieler dieser Gruppen und ihrer Anhédnger zur
Absetzung der Regenten, denn warum sollte man einen islamischen Regenten absetzen
wollen? Ein Widerspruch dem sich auch jene gegeniibersehen, die den bewaffneten
Kampf gegen diese Regenten fiihren, aber trotzdem meinen sie seien Muslime, oder
diese Angelegenheit ebenfalls ihren Anhéngern iiberlassen und kein Problem mit der
»,anderen Meinung" haben! --

In Anbetracht des Gesagten ist es auch nicht verwunderlich, dass eine Fithrungsperson
von Hizbu-t-Tahrir hierzulande in einer Diskussion iiber die Teilnahme an
demokratischen Wahlen meinte: ,Der Taschric min duni-llah zdhlt zum gréfiten
Unrecht nach dem Schirk”.
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Dieser Athar war gegen die Khawarij gerichtet, deren

Realitéit nichts mit den Muscharriin zu tun hatte

Es wurde schon erklart, dass es zur damaligen Zeit keine Leute gab, die
offentlich und unverdeckt eigene Gesetze erlieBen. Die Aussage einiger Salaf
bei dieser Ayah war in Wirklichkeit gegen die Khawarij gerichtet, welche diese
Ayah voéllig missverstanden. Durch ihre Unwissenheit verallgemeinerten die
Khawarij den Hukm in den Ayat des Qur’an auf Félle, die mit dem Hukm nichts
zu tun haben. So z.B. die Entscheidung von Ali (ra) und Mu‘awiyah (ra) Leute
zu ernennen, die zwischen ihnen entscheiden und schlichten sollten. Die
Khawarij benutzen die Ayat des Hukm um ihre eigenen radikalen Meinungen
zu stltzen. Auf diesem Weg rechtfertigten sie ihren Takfir auf viele der
Prophetengefahrten (ra).

Es wird Uberliefert, dass einige der Khawarij in der Moschee aufstanden und
wihrend der Khutbah von Ali (ra) riefen: ,Der Hukm gehért nur Allah. “*

Ali (ra) erwiderte vom Minbar: , Eine wahre Aussage, die fiir eine falsche
Bedeutung benutzt wurde.“

Ebenso bezogen sich einige solcher Aussagen der Salaf Gber die genannte
Ayah auf die Frage des Richters, der sich bei seinem Urteil bestechen l&sst.
Hier meinten sie also , Kufr duna Kufr”, wahrend die Khawarij fiir diese und
geringere Siinden, Muslime aus dem Islam ausschlossen.

Durch all diese Tatsachen wird also bekraftigt, dass diese Aussage niemals
benutzt werden kann, um den Schirk in der Rububiyyah als kleinen Kufr und
die Tawaghit dieser Zeit als Muslime darzustellen.

1 Sie meinten damit den Ausdruck, der drei Mal im Qur'an erwdhnt wird. Diese Ayat
werden im Folgenden noch angesprochen.
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Der Offenbarungsgrund fiir diese Ayah handelt ohne
Zweifel vom Kufr akbar

Am Ende der Betrachtungen zu dieser Ayah soll noch erwadhnt werden, dass
die Gelehrten des Tafsir als Offenbarungsgrund ganz klar eine Begebenheit
des Kufr akbar erwdhnen.

Umso merkwirdiger, dass Leute also versuchen, die Grundprinzipien des Din
umzustiirzen, mit einer Bedeutung, die sie einigen Salaf in den Mund legen,
die aber nie von ihnen beabsichtigt wurde.

In den beiden Sahih-Werken wird erwahnt, wie die Juden das Gesetz fir den
Ehebruch abanderten und die Strafe durch eine andere ersetzten.

Im Konsens der Gelehrten begingen sie dadurch Schirk im Taschri® und Hukm.
In der folgenden Uberlieferung zeigt sich der Offenbarungsgrund fiir diese
Ayah deutlich:
S et BixT 35 sondss Sandy g sl 41 Lo o 0o ol 06 gl D g 52 22
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»,Zum Propheten (sas) wurde ein Jude und eine lJiidin gebracht, die
gemeinsam etwas’ vollzogen hatten. Daraufhin sagte er zu ihnen’: ,,Welche

(Strafe) findet ihr dafiir in eurem Buch? Sie erwiderten: ,Unsere Gelehrten
fiihrten den Tahmim® des Gesichts und den Tajbih ein.

Abdullahi-bnu Salam sagte: ,,0 Gesandter Allahs! Fordere sie auf mit der
Thora zu dir (zu kommen). Daraufhin wurde eine Thora gebracht und einer
von ihnen legte seine Hand auf den Vers iiber die Steinigung und las das was

1 Wie in anderen Riwayat deutlich erwdhnt wird, handelt es sich hier um Ehebruch.
2 also zu den Juden, welche bei den beiden Ehebrechern waren...

3 Tahmimu-1-Wajh und Tajbih: Zwei Formen der Bestrafung und Erniedrigung. Siehe
fiir Details Fathu-1-Bari bei der Erklarung dieses Hadith.
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davor, und das was danach war. Ibnu Salam sagte zu ihm: ,,Hebe deine Hand
auf und plétzlich war unter ihr der Steinigungsvers*

In einem anderen Hadith wird deutlich, warum und wie die Juden das Gesetz
durch ein anderes ersetzten:
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- daraufhin rief er einen ihrer Gelehrten’ zu sich und sagte: ,Ich frage dich
bei Allah, welcher die Thora auf Musa herabgesandt hat: ,Findet ihr so die
Strafe fiir den Zani® in eurem Buch vor?!“

Er sagte: , Nein, und wenn du mir nicht diesen Schwur abverlangt hdittest,
héitte ich es dir nicht gesagt. Wir finden (in unserem Buch dafiir) die
Steinigung, aber (der Zina) hdufte sich unter unseren Angesehenen. Wenn
wir nun einen (dieser) Angesehenen mit (dieser Tat) vorfanden, lieSen wir
ihn laufen, wdhrend wir aber (im selben Fall) die Strafe auf den Schwachen
anwendeten.

Daraufhin sagten wir schlieflich: ,Kommt herbei, auf dass wir uns auf eine
Strafe einigen, die wir sowohl beim Angesehenen als auch beim Gemeinen
anwenden. So fiihrten wir den Tahmim und das Auspeitschen anstelle der
Steinigung ein...”

Dabei muss man sich folgende Dinge klar machen:

1) Im angesprochenen Hadith wird erwéahnt, dass diese Juden ein einziges (!)
Gesetz abanderten. Trotzdem galten sie dadurch bei der gesamten
Gelehrsamkeit der islamischen Geschichte als Muschrikin!

1 Uberliefert im Sahihu-l-Bukhari von Abdullahi-bnu c<Umar (ra).

2 Hierin liegt ein deutliches Beispiel fiir das, was in diesem und anderen Biichern schon
mehrfach erwdhnt wurde. Namlich, dass es im Speziellen die Gelehrten waren, die den
Din Allahs nach und nach verfalschten...

3 Der Zina ist die Unzucht und der Zani ist der Téter dieser abscheulichen Tat.
4 Uberliefert im Sahihu Muslim von al-Bara’u-bnu ¢Azib (ra).
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Wie verhilt es sich dann also mit den heutigen Regenten, die das gesamte
Recht durch ein anderes ersetzen?!

2) In jener Geschichte wird auch lberliefert, dass die Juden den Vers Uber das
eigentliche Gesetz in der Thora kannten. Der Vers war nach wie vor in ihrem
Buch vorhanden, er wurde also nicht schriftlich verfalscht.

Aus der Uberlieferung ist eindeutig ersichtlich, dass die jiidischen Gelehrten
das tatsachliche Gesetz kannten. Das Wissen Uber die Wahrheit, und die
Tatsache, dass sie das urspriingliche Gesetz vielleicht fiir besser hielten’, hatte
Uberhaupt keinen Einfluss auf ihren Kufr. Sie wurden dadurch nicht zu
Muslimen.

Wie steht es dann erst um die heutigen Regenten, welche im Gegensatz zu
den Juden ganz unverblimt verkiinden, dass ihre Gesetze dem Qur’an
widersprechen?!

1 Wenn jene irregegangenen Leute nun behaupten, dass diese Juden ihr Gesetz fiir
besser hielten als das Gesetz Allahs, dann kann man ihnen mit ihren ,Argumenten”
begegnen: ,,Habt ihr etwa in das Herz dieser Juden geblickt?“. Mit anderen Worten:
Wo ist der Beweis, dass diese Juden ihr Gesetz fiir besser hielten?

Aus der Uberlieferung wird eher das Gegenteil klar, da sie sich ja anstrengten, die
Wahrheit zu verbergen und so taten, als ware ihr Gesetz das von Allah gewollte!
Deshalb schidmten sie sich auch, die Wahrheit zuzugeben.

Wenn so jemand also trotzdem als Kafir abgeurteilt wird, weil er sein eigenes Gesetz
angeblich fiir besser hélt, wie kann dann iiber die heutigen Regenten behauptet
werden, dass sie ihr Gesetz nicht fiir besser halten?!

Dies, wobei sie ohne Scham das Gesetz Allahs durch irgendeine Kufr-Verfassung
austauschen! Immer wieder zeigt sich die Absurditdt des Versuches, diese Schayatin
als Muslime darzustellen. Ebenso zeigt sich deutlich, wie stark jene Irregegangenen
ihren Neigungen folgen, um mit aller Kraft dem Takfir dieser Regenten aus dem Weg
zu gehen, um sich dadurch einige Unannehmlichkeiten zu ersparen.
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Erkldrung des Tabdil

Im Folgenden soll die Bedeutung des Wortes Tabdil naher erklart und einige
diesbeziigliche Aussagen des zuvor genannten Vortragenden® kritisch
betrachtet werden.

Die Tat, welcher sich die Juden also schuldig machten, war der sogenannte
Tabdil. Tabdil bedeutet wortlich Ersetzung. Es geht demzufolge um die
Ersetzung eines Gesetzes durch ein anderes. Dabei ist es vollig unerheblich, ob
ein Gesetz oder mehrere ausgetauscht werden. Viele Menschen heute
denken jedoch, dass nur das Ersetzen aller Gesetze oder eines Grofteils
davon als Tabdil bezeichnet wird. Dies ist ein weiterer Irrweg, auf dem sie die
Entschuldigung der Tawaghit erreichen wollen. Demzufolge kénnte namlich
einfach gesagt werden: ,,Wer den Grofteil oder alle Gesetze austauscht, hat
Schirk akbar begangen. Jemand, der jedoch nur ein paar Gesetze austauscht,
ist grundsdtzlich ein Muslim*.

Der genannte Hadith spricht jedoch klar gegen diese Irrmeinung. Dies, weil die
Juden nur ein Gesetz austauschten und dafir im Konsens aller Gelehrten
Kuffar waren.

Tatsachlich ist es eine legitime Ansicht lber diesen Vers, dass er nur vom
Tabdil handelt. Jemand, der diese Ansicht vertritt, meint damit, dass diese
Ayah nur vom Schirk akbar im Hukm und Taschri® spricht. Sie handelt also
nicht von den speziellen Fallen eines Richters, der sich bestechen lasst und
daraufhin durch eine Verdrehung der Fakten die Realitdt des Urteils dndert.
Ebenso nicht von einem ungerechten Herrscher, der zwar mit dem Hukm
Allahs herrscht und ihn in jeder Sache als offizielles Gesetz geltend macht,
dann jedoch in einzelnen Fillen durch gewisse MaRnahmen ungerecht
handelt und von der Durchfiihrung des richtigen Hukm abgeht usw.

Man kann also sagen, dass jede Tat des Schirk akbar im Hukm und Taschri® als
Tabdil bezeichnet werden kann, weil dabei de facto ein Gesetz deutlich
abgedndert und durch ein anderes ersetzt wurde. Dabei spielt es keine Rolle,
ob dies 6fter vorkommt, oder nicht.

1 siehe dazu seinen Vortrag: ,Wie findet man in der Takfir-Fitnah die Wahrheit?“.

78



Der Schirk in der Gesetzgebung

Dariberhinaus ist an anderer Stelle in diesem Buch erklart, dass es in jedem
Fall keinen Einfluss hat, welche legitime Ansicht man {iber Detailfragen
beziiglich der Auslegung dieser Ayah und ihres Offenbarungsgrundes hat.
Dies, weil die Frage des Schirk akbar im Hukm und Taschri eine grundsatzliche
Angelegenheit im Din des Islam ist, welche durch zahlreiche Beweise feststeht
und nicht einer speziellen Ayah und ihres Verstandnisses bedarf.

Die noch abwegigere Ansicht dieses Vortragenden

Im vorherigen Abschnitt wurden Leute angesprochen, die meinen, dass es sich
nur dann um Kufr akbar handeln wiirde, wenn der Regent alle oder fast alle
Gesetze offiziell austauscht.

Noch schlimmer ist die Ansicht des genannten Vortragenden, der meint, dass
es sich selbst in diesem Fall nur um Kufr asghar handelt. Dies, solange der
Regent das islamische Gesetz fiir besser hilt, als das von ihm angewendete.

Wer so denkt, meint also, dass ein Mensch hochoffiziell jedes einzelne
islamische Gesetz durch ein nicht-islamisches austauschen kann und trotzdem
Muslim bleibt! Der Regent kdnnte somit verkiinden, dass er ausnahmslos
jedes Gesetz des Islam auf Dauer annullieren will, trotzdem ware dies nichts
anderes als eine Siinde, die nicht zum Verlassen des Islam fiihrt!

Eine solch unsinnige Ansicht kann keinem Gelehrten der islamischen
Geschichte zugeschrieben werden. Den Gelehrten war stets klar, dass es sich
beim deutlichen und offiziellen Ersetzen eines Gesetzes um Schirk akbar in der
Rububiyyah handelt. Wie sich noch zeigen wird, Uberlieferten die Gelehrten
sogar den Konsens, dass jemand, der so etwas macht, sicher ein Kafir ist.

Aus dieser Sicht ist es umso schlimmer, dass der Vortragende diesen fatalen
Irrglauben einigen der bedeutendsten Gelehrten der Geschichte zuschreiben
will. Ihm ist dabei nicht bewusst, dass kein einziger davon das meinte, was er
verkiindet. Tatsdachlich geht es so weit, dass sogar viele der heutigen
Gelehrten auf der arabischen Halbinsel deutlich den erwahnten Konsens
bestatigen. Auch dies soll im Folgenden am Rande angesprochen werden.

Das Missversténdnis tiber Tabdil und Istibdal

Der Vortragende bedient sich bei seiner Behauptung (iber diese wichtige
Frage und Uber bedeutende Gelehrte der islamischen Geschichte folgender
konstruierter Unterteilung:
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Angeblich wiirden die meisten Gelehrten zwischen dem Tabdil und dem
Istibdal unterscheiden, wobei die Bedeutung folgendermallen wire:

Tabdil besteht aus zwei Dingen:
1, Dem deutlichen Ersetzen eines Gesetzes der Schari‘ah durch ein anderes.

2, Der Behauptung, dass dieses neue Gesetz, das eigentliche islamische Gesetz
ist.

Istibdal hingegen umfasse nur den ersten Punkt. Wenn der Regent also ein
Gesetz offiziell ersetzt, aber offen verkindet, dass das neue, von ihm
eingeflihrte Gesetz unislamisch ist, dann handelt es sich gemaR dieser
merkwirdigen Einteilung um Istibdal.

Nun werden, gemaR der allgemeinen Vorgehensweise der Leute der Bid“ah,
neue GesetzmalRigkeiten auf Grund dieser Einteilung eingefiihrt: Tabdil ist
groBer Kufr, weil diese Leute liber Allah ligen und Ihm zuschreiben, was Er nie
gesagt hat. Istibdal hingegen ist nur kleiner Kufr, solange nicht andere Griinde
fir den Kufr vorliegen, wie z.B., dass der Regent sein Gesetz als besser
befindet.

Die Behauptungen lassen sich also wie folgt zusammenfassen:

1, Einige / Viele / Fast alle / Alle Gelehrten trafen eine Unterscheidung
zwischen Tabdil und Istibdal.

2, Dabei meinten sie, dass Tabdil einschlieBt, das fremde Gesetz Allah
zuzuschreiben, wahrend Istibdal im bloRen Ersetzen besteht.

3, Sie alle meinten, das Tabdil groRer Kufr sei, Istibdal hingegen kleiner Kufr.

4, Einen Meinungsunterschied gab es lediglich, wenn ein Regent mehr als die
Halfte der Gesetze offiziell ersetzt. Manche meinen, dies sei Kufr akbar, aber
dafiir gabe es - laut Ansicht des Vortragenden - keinen Beweis.

Dann werden im Vortrag einige Namen von Gelehrten erwdhnt, die dies
angeblich genau so sagten und auch genau so meinten. Spater sollen diese
Aussagen in einem eigenen Abschnitt besprochen werden, wobei sich zeigen
wird, dass kein einziger von ihnen auch nur annadhernd meinte, was der
Vortragende ihnen zuschreibt.
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Was die Gelehrten wirklich meinten

Die tatsachliche Ansicht aller Gelehrten steht im starken Gegensatz zu den
oben genannten Behauptungen. Sie lasst sich wie folgt zusammenfassen:

1, Das offizielle Austauschen eines einzigen Gesetzes ist Schirk akbar in der
Rububiyyah im Konsens aller Gelehrten. Wer dies macht, ist ein Taghut und
hat den Islam ohne Zweifel verlassen.

2, In einigen speziellen Situationen ist das Ablassen von der Anwendung eines
Gesetzes in Einzelfallen Kufr asghar. So z.B. der Qadi, der sich bestechen lasst,
um die Realitat des Falles zu verdndern. Dieser Qadi richtet also nach auBen
hin mit dem islamischen Gesetz, ganz davon zu schweigen, dass er offiziell ein
anderes Gesetz einfiihrt und dieses allgemein geltend macht und jeden dazu
zwingt, es zu befolgen.

Je nach Sprachgebrauch und Ansicht des einzelnen Gelehrten kann diese
Form des Kufr asghar dann als Hukm bi ghairi ma anzala-llah bezeichnet und
auch bei der Erklarung der Ayah 44 von Suratu-I-Ma’idah erwdhnt werden.

Aus dem Gesagten ist auch verstandlich, wie es Giberhaupt zu einem solch
krassen Missverstandnis kommen kann. Um die Gelehrtenaussagen so falsch
zu verstehen, muss man ein Verstandnisproblem Uber wichtige Grundlagen
des Islam haben. Wie im Vorwort dieses Buches angesprochen, kommt es
dazu, wenn ein Mensch denkt, dass der Schirk akbar eine gewdhnliche Siinde
darstellt, in der man immer ein entschuldigter Muslim sein kann, wenn die
Voraussetzungen fir eine Entschuldigung gegeben sind.

Deshalb vergleicht der Vortragende die Frage des Taschri® auch oft mit
anderen Siinden. Im duRersten Falle vergleicht er den Taschri® mit der
Angelegenheit des Tariku-s-Salah.

Ein Mensch, der Taschri® min duni-llah begeht, ist also ein Taghut, gegen den
ein Muslim zwingendermalen Kufr begehen muss. Die Grundprinzipien des
Tauhid widersprechen demnach dem beschriebenen falschen Verstandnis.

Ebenso kann hier Folgendes erwdahnt werden:
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Jemand, der offen den Hukm austauscht, ist in gewisser Hinsicht noch um
einiges akfar’, als jemand, der so tut, als ware es der Hukm von Allah. Es
stimmt, dass z.B. die Juden bei ihrem Tabdil ihren eigenen Hukm, vor den
Menschen, Allah zuschrieben. Dies ist eine Lige uUber Allah und eine
dementsprechend schwere Kufr-Tat. Jedoch ist es merkwirdig, wenn man
dann allgemein festlegt, dass es viel geringer sei, wenn ein Mensch vollig
unverfroren und 6ffentlich zugibt, dass es ohnehin sein Gesetz ist und nicht
das Gesetz von Allah.

Tatsdchlich hatten jene Juden dies gemacht, weil sie nicht zugeben wollten,
dass sie einzelne Gesetze einfach nicht durchfiihren konnten. Sie verdrehten
sie also, versuchten dies aber zu verdecken.

Ein Mensch, der jedoch von vornherein zugibt, dass er ganz klar mit seinem
eigenen Gesetz regiert, und sowieso nicht mit dem Gesetz Allahs, ist von
dieser Hinsicht akfar. So jemand erklart die Dinge, die Allah verboten hat, fir
erlaubt und umgekehrt.

In der damaligen jludischen Gesellschaft, war der Grundsatz also, dass nach
der Thora regiert wird, und allgemein behaupteten weder Regenten noch
Regierte offentlich etwas anderes. In welcher Beziehung steht dies zu den
heutigen Tawaghit? Sie erkldren ohne Scham, dass nur ihre Verfassung zahlt
und geben offen zu, dass es sich in keinster Weise um die Ahkam des Qur’an
handelt, was auch jedem bekannt ist. Sie formulieren allgemeingiltige
Gesetze, an die sich jeder zu halten hat. Wer sich widersetzt, wird mit Gewalt
dazu gebracht. Ganz abgesehen davon, dass sie sich jedem Versuch
widersetzen, die Schari‘ah zu implementieren.

Gelehrtenaussagen, die dies deutlich zeigen

Ibnu Kathir (ra):

Ibnu Kathir sagte in seinem Tafsir:
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1 also um einiges schlimmer im Kufr...
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“Die Aussage Allahs: €Begehren sie etwa den Hukm der Jahiliyyah?! Wer ist
denn besser im Urteilen als Allah, fiir ein Volk mit Gewissheit? }

Der Erhabene riigt jene, die vom fest gegriindeten Hukm Allahs ablassen,
welcher alles Gute umfasst und alles Schlechte untersagt, und sich anderen
Ansichten, Neigungen und Richtlinien zuwenden. (Jenen Ansichten), welche
(irgendwelche) Menschen ohne Anlehnung an die Schari‘ah erfunden haben.
So wie die Irrmeinungen, mit denen die Leute der Jahiliyyah urteilten, die sie
auf Grund ihrer Ansichten und Neigungen erfanden.

Genau wie auch das, mit dem die Tataren regierten, von den Vorschriften,
die (sie) von ihrem Koénig Jingkis Khan iibernahmen, welcher fiir sie den
Jasaaq® entwarf.

(Der Jasiq) ist eine Sammlung von verschiedenen Gesetzen, welche (sein
Urheber) von unterschiedlichsten Gesetzgebungen entnahm, wie z.B. der
jiidischen, christlichen und islamischen. Viele der Gesetze entwarf er auch
einfach nach seiner eigenen Vorstellung und Neigung. Diese Vorschriften
wurden unter seinen S6hnen schliefllich zu einem befolgten Gesetz, welches
sie dem Urteil mit dem Buch Allahs und der Sunnah des Propheten (sas)
vorzogen’.

1 Der Name dieses Gesetzbuches von Jingkis Khan wird in mehreren Variationen
geschrieben, wie z.B.: LU, sl sl

Schon Ibnu Kathir verwendet verschiedene Varianten.

2 Einige Leute mit wenig Verstdndnis fiir die arabische Sprache kdénnten hierin
vielleicht eine Bestatigung fiir ihre Irrmeinung sehen. Yugaddimu beschrankt sich aber
sprachlich keineswegs blofd auf denjenigen, der diese Gesetze als besser empfindet.
Selbst wenn der Regent ausdriicklich sagen wiirde, dass er die islamischen Gesetze als
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Wer von ihnen dies tut, ist ein Kafir, der bekdmpft werden muss, bis er zum
Hukm Allahs und Seines Gesandten (sas) zuriickkehrt, und nichts Anderes
zum Gesetz genommen wird, egal ob in wenigen oder in vielen
Angelegenheiten.” !

Aus dieser Aussage versteht man Folgendes:

1, lbnu Kathir Uberliefert den Konsens der Muslime, dass jemand, der
offenkundig mit anderen Gesetzen regiert, ein Kafir ist.

2, Er erwahnt hier nicht zusatzlich, dass so jemand das Gesetz erst Allah
zuschreiben muss. Es ist auch klar ersichtlich, dass die Tataren dies nicht
taten. Vielmehr gaben sie zu, dass diese Gesetze nicht von Allah sind,
wendeten sie aber trotzdem an.

3, Jedoch ist zu bemerken, dass ein Teil dieser Gesetze Islam-konform war
bzw. der Schari‘ah des Islam entnommen wurde. Dies machte sie aber auch
nicht zu Muslimen.

4, Die Tataren bekannten sich nach lJingkis Khan nach und nach zum Islam.
Schon lbnu Taimiyyah (ra), welcher ein Lehrer von lbnu Kathir war, sprach
diese Realitat seiner Zeit haufig an, erklarte aber ebenso jene zu Kuffar, die
mit anderen Gesetzen urteilten.

Es ware also nicht richtig zu behaupten, die Aussage von lbnu Kathir wiirde
sich auf Leute beziehen, die sich ohnehin nicht zum Islam bekennen.

besser empfindet, hitte er sie durch seine Taten trotzdem dem islamischen Gesetz
eindeutig vorgezogen. Dies ist klar und deutlich aus den Worten von Ibnu Kathir zu
verstehen.

Dariiberhinaus sagt Ibnu Kathir hier deutlich, dass sie diese Gesetze ,dem Hukm mit“,
also dem ,Anwenden / Regieren / Urteilen mit* den Gesetzen des Islam vorzogen.
Auch aus diesem Wortlaut ist deutlich ersichtlich, dass Ibnu Kathir mit dem Vorziehen
hier, das Anwenden dieser Gesetze anstatt der islamischen Gesetze meint.

Auch aus der folgenden Besprechung des Zitats wird dieser Umstand klar
hervorgehen...

1 Tafsiru-bni Kathir 3: 131
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Tatsachlich ist seine Aussage allgemein gehalten und umfasst jeden, der
andere Gesetze anwendet.’

5, Ebenso redet Ibnu Kathir nicht dartiber, ob diese Leute ihren eigenen Hukm
als besser befanden, sondern trifft eine allgemeine Aussage. Wiirde er dies
meinen, hatte er es explizit erwdhnen missen. Er hatte also sagen miissen:
»50 jemand ist im Konsens ein Kafir, aber nur dann, wenn er sein eigenes
Gesetz als besser befindet. Andernfalls ist er ein Muslim, der nur eine Siinde
begangen hat “.

6, lbnu Kathir sagt hier, dass so jemand ein Kafir ist und bekdmpft werden
muss. Dies ist ein allgemeines Urteil, auch wenn solch allgemeine Urteile den
Gegebenheiten und Umstanden unterliegen.

Kénnte jemand nun behaupten: ,lbnu Kathir meinte nur jene, die ihren
eigenen Hukm als besser befinden. Jene hingegen, die dies nicht tun, sind
Muslime und diirfen nicht bekimpft werden” oder ,Jene hingegen sind
Muslime, miissen aber trotzdem bekdmpft werden.”? Kann jemand
behaupten, dass er so eine Ansicht hatte, aber an dieser entscheidenden
Stelle kein einziges Wort dariiber verliert?!

7, Dartiberhinaus ware es vollig unsinnig zu behaupten, alle Tataren hatten ihr
Gesetz als besser befunden und waren nur deshalb Kuffar. Jemand der meint,
ein Regent kénne offen andere Gesetze einflihren, aber trotzdem sein eigenes
Gesetz als schlechter empfinden®, kénnte dies niemals bei allen Tataren
ausschliefRen.

Noch unsinniger wire es dann, wenn jemand einen Ijma® Uberliefert, dass
diese Leute Kuffar waren, weil sie namlich ihren eigenen Hukm als besser
empfanden! In Wirklichkeit musste es dann eine ljtihad-Angelegenheit sein,
und es wire sehr téricht in diesem Fall einen Ijma® dariiber zu Uberliefern,

1 Der erwahnte Vortragende miisste also zum Schluss kommen, dass Leute, die sich
zum Islam zdhlen, aber den Jasiq anwenden, Muslime seien. Selbst dann, wenn darin
kein einziges islamisches Gesetz vorkdme!

Dies widerspricht dem Konsens der Muslime, der hier von Ibnu Kathir tiberliefert
wurde.

2 So wie der genannte Vortragende...
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was spezielle Personen in ihren Herzen trugen. lbnu Kathir hat solchen Unsinn
sicher nicht gemeint.

Ibnu Kathir erwdhnt dies auch in seinem Buch al-Bidayah wa-n-Nihayah. Er
nennt dort einige Gesetze des Jasiq, wie z.B., dass Unzucht in jedem Fall die
Todesstrafe zur Folge hat, egal ob die Personen verheiratet waren oder nicht,
und das Gleiche lber die mutwillige Liige. Sodann sagt Ibnu Kathir:
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»In all dem liegt ein Widerspruch zu den Gesetzen Allahs, welche auf Seine
Diener, die Propheten (as) herabgesandt wurden.

Wer auch immer also das fest gegriindete Gesetz Idsst, welches auf
Muhammad (sas), das Siegel der Propheten herabgesandt wurde, und ein
Urteil bei einer der aufgehobenen Gesetzgebungen1 ersucht, hat Kufr
begangen. Was ist dann also erst mit jemandem, der sein Urteil beim Jasiq
sucht und ihn der (Schari‘ah) vorzieht?!

Wer dies tut, hat im Konsens der Muslime Kufr begangen.

Allah der Erhabene sagt: €Begehren sie etwa den Hukm der Jahiliyyah?! Wer
ist denn besser im Urteilen als Allah, fiir ein Volk mit Gewissheit?}

€Nein! Bei deinem Herrn. Sie haben so lange keinen Iman, bis sie dich zum
Richter nehmen, in allem, was zwischen ihnen strittig ist, und sodann kein
Engegefiihl in ihren Herzen vorfinden gegeniiber deinem Urteil und sich
vollstéindig fiigen. "%

1 wie das Gesetz der Thora und der Bibel, welches im Allgemeinen durch das Gesetz
des Islam ersetzt wurde.

2 Al-Bidayah wa-n-Nihayah 13: 139
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Hier sagt Ibnu Kathir also, dass der Tahakum zu aufgehobenen Gesetzen der
offenbarten Bilicher Kufr im Konsens aller Muslime ist. Viel eher bezieht sich
das auf jemanden, der den Tahakum zum Jasiq durchfiihrt. Dabei ist auch zu
bemerken, dass er hier vom Tahakum spricht. Wie verhalt es sich also erst bei
jemandem, der den Hukm selbst durchfiihrt und die Gesetze Allahs offen
durch andere Gesetze austauscht?!

Sulaimanu-bnu Sahman (ra):

Die oben erwdhnte Aussage aus dem Tafsir von Ibnu Kathir wurde auch von
einem Gelehrten der Da‘wah Najdiyyah, namlich Sulaimanu-bnu Sahman (ra)
zitiert, der danach meinte:
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.. Uund was wir zuvor schon erwdhnten, von den Traditionen der Beduinen,
welche ,das Gesetz der Rifagah” genannt werden, so ist es von dieser

I11

Kategorie. Wer dies tut, ist ein Kdfir..."“.

Auch hier trifft das zuvor Gesagte zu. Es ist offensichtlich, was er hier meinte.
Wiirde sich diese Behauptung nur auf Leute beziehen, die ihr eigenes Gesetz
besser finden oder dergleichen, wére die ganze Aussage sinnlos. Denn wie
konnte man behaupten, dass alle Beduinen dieses Gesetz innerlich als besser
empfinden. Der Kontext all dieser Aussagen zeigt klar, dass diese Gelehrten
ganz allgemein Uber jeden sprachen, der offen andere Gesetze einfihrt, egal
ob er nun behauptet, das islamische Gesetz innerlich fiir besser zu halten oder
nicht.

Das richtige Verstdndnis der missinterpretierten
Gelehrten-Aussagen

Ibnu Taimiyyah (ra):

Bei Ibnu Taimiyyah zitierte der Vortragende einen Satz, in dem lbnu Taimiyyah
den Ausdruck ,asch-Scharu-l-mubaddal“ erwihnte. Damit wollte er
suggerieren, dass lbnu Taimiyyah seine obskure Ansicht teilt. Das Ganze soll

! ad-Durar 10 :505
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hier nicht in die Ldnge gezogen werden. Es reicht vollig aus, hier die folgenden
Punkte zu erwdhnen:

1, Die Behauptung lbnu Taimiyyah hatte eine Einteilung in Tabdil und Istibdal
getroffen, braucht einen Beweis. Ibnu Taimiyyah redete an der zitierten Stelle
Uber die Einteilung des Schar’ in drei Arten: 1, munazzal 2, mu’awwal 3,
mubaddal’.

Es geht also liberhaupt nicht um eine Unterscheidung von Tabdil und Istibdal.

2, Auch von dem Rest seiner Blicher ist mir eine solche Einteilung nicht
bekannt. Ich kenne keine einzige Stelle, in der lbnu Taimiyyah das Wort
Istibdal (iberhaupt in diesem Zusammenhang verwendet.

1 Nach meinem Verstidndnis meint Ibnu Taimiyyah sogar, dass ein Gelehrter, der auf
Grund eines eindeutigen Fehlers etwas dem Islam zuschreibt, das nicht vom Islam ist,
in die dritte Kategorie fallt. Allahu aclam.

Dies geht zumindest ziemlich deutlich aus folgender Aussage hervor:
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»Aber viele Menschen schreiben dem Scharc etwas zu, das nicht von ihm ist. Sie tun
dies aus Unwissenheit oder Fehler oder aus Absicht und mutwilliger Liige. Dies ist
asch-Scharcu-I-mubaddal®. (Majmucu-l-Fatawa 35: 366).

Er unterscheidet hier also zwischen dem blof3en Fehler und der vorsatzlichen Liige,
bezeichnet aber alles als asch-Scharcu-l-mubaddal. Des Weiteren redet er unmittelbar
nach diesem Satz iiber jene Gelehrten, welche dem Din aus Versehen zuschreiben, was
nicht von ihm ist.

Dies deutet also noch eher darauf hin, dass Ibnu Taimiyyah keineswegs die behauptete
Einteilung vornimmt. Er meint mit Tabdil etwas vollig Anderes. Nach diesem
Sprachgebrauch wire es demnach méglich, solch einen eindeutigen Fehler eines
Gelehrten als Tabdil zu bezeichnen, in dieser speziellen Beziehung. Dies wire auch
nicht abwegig, da hier tatsdchlich ein Tabdil vorliegt, auch wenn dieser nicht
absichtlich unterlief und der Gelehrte fiir seine Anstrengung sogar belohnt wird. Ibnu
Taimiyyah will hier also ganz andere Dinge erkléren...
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Stattdessen gibt es Stellen, aus denen man eher das Gegenteil verstehen
kann®.

3, Das AuRerste wire, das Ibnu Taimiyyah diese Unterscheidung wirklich trifft,
und tatsachlich meint, dass der Istibdal das deutliche Einfilhren anderer
Gesetze bedeutet, ohne diese jedoch Allah zuzuschreiben®.

Er musste dies hierzu deutlich beschreiben, sodass man auch ausschlieen
konnte, dass er hiermit nicht die Einzelfalle von z.B. einem Richter meint, der
sich bestechen lieR. Wer eine solche Behauptung aufstellt, muss erst einmal
einen Dalil dafir bringen.

Aber selbst in diesem Falle wiirde es rein gar nichts bedeuten, da es in
keinster Weise heil’t, dass Ibnu Taimiyyah den Mustabdil als Muslim ansieht.
Dazu musste es vielmehr einen weiteren deutlichen Text geben, in dem er so
jemanden auch noch als Muslim und seine Tat eindeutig als Schirk asghar
bezeichnet.

Dass dies alles unsinnig ist, sollte ziemlich offensichtlich sein. Alleine schon
dadurch, dass Ibnu Taimiyyah selbst mehrfach erklart, dass die beschriebene
Tat Schirk akbar in der Rububiyyah ist und so jemand sich selbst Allah
beigesellt hat.

Wer solche Behauptungen aufstellt, muss also fiir all dies seine Beweise
erbringen. Das Gegenteil dieser Behauptungen ist jedoch offensichtlich und
erfordert keinen speziellen Beweis, da es sich um die Grundlage des Islam,
den Konsens der Gelehrten und um die offensichtliche Aussage Ibnu
Taimiyyah’s handelt.

1 Siehe - abgesehen von dem schon erwahnten - z.B.: Dar’u Tacarudi-1-cAqli wa-n-Naql:
3: 87, wo er beschreibt, wie die Christen ihren Din verdnderten und Elemente der
romischen Muschrikin und anderer in das Christentum einfliefRen lief3en.

..und Jamicu-1-Masa’il wa-r-Rasa’il: 5: 339, wo er das Einbringen diverser Bidac in den
Islam als Istibdal bezeichnet.

2 Wie gesagt, hat Ibnu Taimiyyah dies aber nie so eingeteilt, wallahu aclam.

Und selbst wenn, so wiirde es sich lediglich um eine Frage von Einteilung und
Definition handeln, die an Realitit des Schirk akbar im Hukm und Taschric und am
Konsens der Gelehrten nichts dndert.

Ja, selbst diese Einteilung und Definition ware fiir niemanden sonst bindend, da sie
nicht im Konsens der Gelehrten im Qur’an und der Sunnah so vorzufinden ist.
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Wie die Leute der Bid“ah mit dem Mafhum von
Gelehrtenaussagen argumentieren

Das Problem vieler Leute heute ist, dass sie auf Grund ihrer Unwissenheit mit
dem Mafhum von Gelehrtenaussagen argumentieren. Der Mafhum einer
Aussage ist das Verstandnis daraus bzw. die Schlussfolgerung. Die Gelehrten
besprechen diese Art der Beweisfliihrung in der Wissenschaft des Usulu-I-Figh.
Der Mafhum wurde von den Gelehrten in verschiedene Arten eingeteilt,
worauf hier nicht ndher eingegangen werden soll.

Jene Gelehrten beschrieben jedoch haufig, dass mit dem Mafhum nicht
immer argumentiert werden darf. In vielen Fillen ist dies eine Banalitat, da
sich sonst volliger Unsinn aus den Ayat ableiten lieRe. So etwas wiirde also
nur eine extrem unwissende Person machen. Deshalb weisen die Gelehrten
schon beim Grundstudium der Wissenschaft des Usulu-I-Figh darauf hin.

So z.B. bei der Ayah:
Eass 5331 &) shdt 2 155628 154,55 5

€..und zwingt eure Dienerinnen nicht zur Prostitution - wenn sie keusch
bleiben wollen - ... }*

Daraus darf also nicht verstanden werden, dass man sie zur Prostitution
zwingen darf, wenn sie nicht keusch bleiben wollen.

Heute hat man es haufig mit Leuten zu tun, die dieses Spiel mit den Aussagen
der Gelehrten treiben. Noch schlimmer ist, dass sie den Mafhum irgendeiner
Gelehrtenaussage den unabanderlichen Grundlagen des Islam vorziehen. Man
hat also keine Ayah und keinen Hadith, der eindeutig fiir einen spricht, also
sucht man sich eine mehrdeutige Gelehrtenaussage und versucht seine
Ansicht mit einer vollig abwegigen Schlussfolgerung daraus zu stiitzen.
AnschlieBend kommen gerade solche Leute gerne mit Parolen wie ,Nur
Qur’an und Sunnah” und stellen jeden Mukhalif wie einen Esel dar. Moge
Allah uns und diese Leute zur Wahrheit und zur Ehrlichkeit rechtleiten, amin’.

1 Surah an-Nur: 33

2 Das Vorziehen des falschen Mafhum gegeniiber den Muhkamat des Tauhid, wird von
einigen unwissenden Leuten heute z.B. auch in der folgenden wichtigen Angelegenheit
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angewendet. Ebenso wie beim Schirk im Taschric verhdlt es sich auch mit dem
Tahakum. Es ist klar im Buch Allahs erwéahnt, dass es sich beim deutlichen Tahakum
zum Taghut (at-Tahakumu-s-sarih) um <Ibadah zum Taghut und Iman an den Taghut
handelt, also um Schirk akbar. Da jene Leute dem nichts entgegensetzen kdnnen,
freuen sie sich schliefdlich sehr iiber eine Aussage von Ibnu Kathir (ra) wo er im Bezug
auf die Ayah 4: 60 sagt:
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,Die (Ayah) ist eine Riige fiir jene, die sich von Kitab und Sunnah abwenden und den
Tahakum zu etwas anderem durchfiihren von den falschen (Gesetzen) und dies ist es,
was hier mit at-Taghut gemeint ist.“ (Tafsiru-bni Kathir: 2: 346)

In ihrem Jahl folgern sie nun, dass Ibun Kathir hiermit aussagte: , Diese Ayah ist keine
Riige und bezieht sich auch nicht auf Leute, die den Tahakum sarih zum Taghut
durchfiihren, ohne sich vorher von Kitab und Sunnah abgewendet zu haben“!!

Dies machen sie dann zu einem felsenfesten, unumstéfilichen Dalil. Der Sinn davon ist
es, ihre Ansicht zu stiitzen, der deutliche Tahakum zum Taghut ware erlaubt, sofern es
keine Scharicah-Gerichte gibt, von denen man sich zuvor abwendet!

So eine Behauptung ist natiirlich Unsinn. Durch diese falsche Argumentation wird der
Tahakum zum Taghut selbst kein Schirk akbar. Der eigentliche Schirk akbar besteht
dann nur noch in der Abwendung vom islamischen Gesetz, wobei Allah den Tahakum
selbst Schirk, Kufr, cIbadah zum Taghut und Iman an den Taghut nennt. Allah redet
hier also nicht von der Abwendung. Dariiberhinaus erkldrt Allah in anderen Versen,
dass das Abwenden vom Hukm Allahs eine Kufr-Tat fiir sich darstellt. Ebenso sagten
die Gelehrten mehrfach deutlich, dass der Tahakum selbst Schirk akbar ist, und
erklarten dies unabhéngig von dem Kufr der Abwendung.

Wenn diese Leute nicht mit allen Mitteln und jeder Aussage, die sie selbst nicht
verstehen, versuchen wiirden, ihre falsche Meinung zu stiitzen, ware ihnen auch Klar,
dass jeder Mensch, der deutlich einen Hukm vom Taghut verlangt, sich damit
zweifelsohne vom Hukm Allahs abgewendet hat...
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Ibnu-I-‘Arabi und al-Qurtubi:

Auch diese Gelehrten sagen nicht das, was der Vortragende sich erhofft. Die
zitierte Stelle lautet folgendermafRen:
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»Hier unterscheidet man: Wenn er mit dem, was bei ihm ist, urteilt, als ob es
von Allah kiime, dann ist es ein Austauschen (Tabdil) dieser (Sache) und hat
somit zwingend den Kufr zur Folge. Wenn er aber auf Grund seiner Neigung
und aus Siinde urteilt, so ist es eine Siinde, die von der Vergebung erfasst
wird, gemdfs dem Grundsatz bei Ahlu-s-Sunnah (iber die Vergebung fiir die
Siindigen.“

Dieser Satz findet sich so im Tafsir von al-Qurtubi und auch bei Ibnu-I-Arabi.
Auch hier ist, wie zuvor, Folgendes zu sagen:

- Wo erwahnt al-Qurtubi hier den Istibdal?

- Wo erwdhnt er die Einteilung in Tabdil und Istibdal?

- Wo erwahnt er, dass er diese Einteilung gemafl der Behauptung des
Vortragenden vornimmt?

- Wo erwdhnt er - wenn es so ware -, dass der Istibdal nur eine Siinde und
kein Kufr akbar ist.

Mit anderen Worten: Wo sagt er deutlich, dass das offenkundige Ersetzen
eines Gesetzes durch ein anderes Istibdal und somit kleiner Kufr ist?

Wie zuvor erklart, beziehen sich solche Aussagen der Gelehrten auf Falle, in
denen der Richter kleinen Kufr begeht, wie z.B. wenn er sich bestechen lasst,
und daraufhin die zu beurteilende Realitdt dndert. Die Behauptung des
Vortragenden kann also hiermit nicht gestiitzt werden, ganz ungeachtet der
Tatsache, dass die Aussagen der Gelehrten keinen eigenstandigen Dalil
darstellen. Es wiirde sich also nach wie vor die Frage nach dem Beweis stellen,
der den Schirk in der Rububiyyah zu einer Siinde macht, die nicht vom Islam
ausschlief3t!

Daruberhinaus findet sich in der Aussage von al-Qurtubi ein klarer Hinweis,
dass er Uber den Richter im besagten Fall spricht. Man muss dazu nur eine
Zeile weiterlesen. Unmittelbar nach der zitierten Aussage meint al-Qurtubi:
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»Al-Quschairi sagte: ,,Und der Madhab der Khawarij ist es, dass jemand, der
sich bestechen Idsst und daraufhin mit etwas anderem als dem Hukm Allahs
urteilt, ein Kafir ist... “l

Ibnhu Hazm

Auch Ibnu Hazm wurde in dem angesprochenen Vortrag jene Irrmeinung
zugeschrieben. Dies, weil Ibnu Hazm meinte, dass die Khawarij mit dieser
Ayah argumentierten, um die Siinder als Kuffar zu bezeichnen. Gegen diese
Feststellung gibt es jedoch nichts einzuwenden. In diesem Buch wird an
anderer Stelle beschrieben, wie die Khawarij mit dieser Ayah argumentierten.

Hierin liegt aber kein Beweis, dass Ibnu Hazm dem Konsens der Gelehrten
widersprach. Auch er war sich klar dartiber, dass der Taghut, der sich zum
Gesetzgeber neben Allah macht, kein Muslim sein kann.

Bleibt zu erwdhnen, dass die Gelehrten oft eigene, spezielle Sprachgebriduche
hatten, die sich aus gewissen Verstandnissen ergaben. Bei Ibnu Hazm z.B. war
die Definition des Hukm und Tahakum sehr ausgedehnt. Dies bedeutet aber
nicht, dass er nicht unterscheiden konnte, welche Kategorien dieser Dinge
nun Schirk akbar waren und welche nicht...

Hier kann und soll auch nicht auf jede Einzelheit eingegangen werden. Es ging
hier vorwiegend darum zu zeigen, dass eine Grundfrage des Tauhid nicht
einfach durch mysteriose Verstdandnisse einiger Gelehrtenaussagen widerlegt
werden kann.

1 Tafsiru-1-Qurtubi, 6: 191
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Die Haltung der zeitgenéssischen Autoren

Dem Vortragenden ist ebenso wenig bekannt, dass etliche Autoren der
arabischen Halbinsel, jetzt und in den letzten 50 bis 100 Jahren, genau die
Ansicht verbreiteten, die der Vortragende fir die Haltung der Khawarij halt'!

Man koénnte ziemlich sicher mehr als hundert solcher Aussagen anflihren.
Darin erklaren diese Leute deutlich, dass jemand, der auch nur ein einziges
unislamisches Gesetz offiziell einfihrt und bindend macht, ein Kafir ist, und
zwar im Konsens der Gelehrten, weil es sich dabei um Schirk in der
Rububiyyah handelt!

1 Siehe z.B. ,Dawabitu-t-Takfir cinda Ahli-s-Sunnati wa-l-Jamacah“ von Abdullah al-
Qarni, ein bekanntes Buch, dass auf der Halbinsel gedruckt und nach wie vor verkauft
wird. Safar al-Hawali, welcher heute bei vielen Leuten als einer der wissendsten
Menschen tliber Aqgidah gilt, schrieb das Vorwort zu diesem Buch und lobte es darin
sehr.

Die Erwdhnung dieses Buches bzw. dieser Autoren bedeutet nicht, dass man mit ihnen
in jeder Frage libereinstimmt. Tatsdchlich gibt es kritikwiirdige Angelegenheiten. Hier
geht es jedoch lediglich darum zu zeigen, dass diese Leute klar und deutlich sagen, dass
die blof3e Einfiihrung eines einzigen unislamischen Gesetzes grofder Kufr ist, da es sich
dabei um Schirk in der Rububiyyah handelt. Zudem entsprechen Beweisfiihrung und
Beweise des Verfassers dem in diesem Buch Gesagtem...

2 Der Vortragende meinte, er sei fast umgefallen, als er horte, dass es Gelehrte gibt, die
meinen, es sei Kufr akbar, wenn ein Regent die Mehrheit der Gesetze auswechselt. Was
ist erst zu erwarten, wenn ihm klar wird, dass er diese Angelegenheit vollig
missverstanden hat und begreift, dass die Gelehrten der Geschichte und viele heutige,
bei ihm anerkannte Schuyukh, im Konsens die eben beschriebene Ansicht teilen?

Da er offensichtlich keinerlei Einblick in diese Literatur hat, ist ihm dringend
angeraten, nicht liber diese Dinge zu reden und sich vorher im Detail einzulesen.
Besonders, wo er selbst immer solch lobenswerte Ratschlége gibt. Moge Allah mir und
ihm und uns allen zur Umsetzung dieser Ratschlige verhelfen, amin.

Dies alles erklart librigens auch, warum er nicht versteht, wie einige Gelehrten zur
Ansicht gelangen, dass ein Regent, der diese Siinde haufig begeht, dadurch in den
grofden Kufr verfallt. Thm ist nicht klar, wo der Beweis hierfiir liegt.

In Wirklichkeit meinten diese Gelehrten, dass ein Richter, der sich mehrfach bestechen
lasst usw., zum Kafir wird. Dafiir gibt es auch gute Griinde. Zum einen wechselt er
irgendwann faktisch die Scharicah aus, selbst wenn er offiziell kein einziges Gesetz
verdndert. Zum anderen hat dies auch etwas mit dem sog. Istihlal camali zu tun, worauf
hier nicht ndher eingegangen werden soll. Kurz konnte man es vielleicht so
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Diese Tatsache soll hier am Beispiel des folgenden Gelehrten gezeigt werden,
dem der Vortragende ebenfalls seine falsche Ansicht zuschreibt.

Muhammadu-bnu Ibrahim Ali-sch-Schaikh als Beispiel

Auch bei diesem bekannten Schaikh der arabischen Halbinsel des letzten
Jahrhunderts glaubt der Vortragende aus einigen mehrdeutigen Aussagen,
seine eigene Ansicht herauslesen zu kdnnen.

Durch die beiden kommenden Aussagen soll nur kurz verdeutlicht werden,
dass er wohl kaum die Ansicht des Vortragenden teilen konnte:
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,Frage: Ist die Hijrah verpflichtend aus den Ldndern der Muslime, in denen
mit dem (unislamischen) Gesetz gerichtet wird?

Antwort: Das Land, in dem mit dem (unislamischen) Gesetz regiert wird, ist
kein Land des Islam, die Hijrah daraus ist verpflichtend. Ebenso verhdilt es
sich, wenn sich die Goétzendienerei ohne Widerspruch und Hinderung
verbreitet. Die Hijrah ist dann verpflichtend, (denn das Urteil) des Kufr (féllt
vor) wegen der offen sichtbaren Ausbreitung des Kufr. Ein solches Land ist
ein Land des Kufr.

Wenn jedoch nur einige Einzelpersonen so urteilen bzw. es sich um wenige
Kufriyyat handelt, die nicht sichtbar sind, so ist es ein Land des Islam....

ausdriicken, dass, wenn sich dieser Kufr asghar von ihm hauft, dies stark auf seine
tatsachliche innere Haltung hindeutet ...
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Vielleicht sagt man nun: ,(Was ist jedoch) wenn derjenige, der das
(unislamische) Gesetz zur Anwendung bringt, sagt: “Ich bin iiberzeugt, dass
es falsch ist“?“, so hat dies iiberhaupt keinen Einfluss. So als wiirde jemand
sagen: ,Ich bete die G6étzen an, bin aber iiberzeugt, dass sie falsch sind”

Wenn man zur Hijrah fdhig ist, aus einem Land, in dem mit (unislamischen)
Gesetzen regiert wird, so ist dies verpflichtend”."

An einer anderen Stelle seiner Fatawa ist folgender Text zu finden:
33l A ) Ogalil (b Jli 350 s 3 ) ol ST 0B ¢ ) o) S oS 2y
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,Der Islam der meisten Menschen ist nur ein Islam nach dem Namen. Denn
iiber die meisten Menschen, die sich in dieser Zeit zum Islam zdhlen, sagt
man ,,Muslime” im Sinne des Gegenteils von den Juden und den Christen.

Bei wem man (jedoch) etwas vorfindet, das den (Islam) zerstért, so ist es der
Islam des blofilen Namen und dann gibt es keine Liebe und keine
Nachléssigkeit / Sanftmiitigkeit (im Urteil)’.

Glauben (einige Leute) etwa, dass jemand, der mit den Gétzen zufrieden ist
und sie anbetet und sie schiitzt und dafiir Geld sammelt und die
(unislamischen) Gesetze zur Anwendung bringt3 ... gibt es danach etwa noch
irgendeinen Islam?!

1 ed) IV el o et Gl Jlonyy (sold
6: 157, Fatwa Nr.: 1451

2 Hiermit ist im Arabischen gemeint: Er wird dann als Kafir bezeichnet, ohne Wenn und
Aber.

3 Er erwdhnt hier also das Einfiihren fremder Gesetze einmal mehr im Zusammenhang
mit dem Go6tzendienst. Jemand, der schwer von Begriff ist, konnte vielleicht denken,
dass sich seine Rede ausschliefillich auf Leute bezieht, die alle von ihm erwahnten
Taten tun. Moge Allah ihnen Verstdndnis geben.
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Ist dies irgend etwas anderes als der Kufr, wegen dessen Zerstérung der
Prophet (sas) entsandt wurde?!“.

Muhammadu-bnu Abdi-I-Wahhab, asch-Schangiti und
andere miissten ziemlich unwissend sein, laut diesen
Ansichten

Muhammadu-bnu Abdi-I-Wahhab (ra) erwahnte in seinem bekannten
Kurztext Uber die Bedeutung des Taghut, die wichtigsten Arten der Tawaghit.
Dabei nannte er unter den fiinf Kopfen der Tawaghit folgende zwei
Kategorien:

U el 8T Oges o) L 5 4Ty 1 e s (il (b 1 ST il il ST
OF Olapadl g 4 19,455 O 1y al 3y ogillall U] 1gaSToun OF Ostyy GBS e J5T Loy &) 5l
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,Der Zweite: Der ungerechte/tyrannische Herrscher, der die Gesetze Allahs
abédindert. Und der Beweis ddfiir ist die Aussage Allahs: €Hast du nicht jene
gesehen, die behaupteten, Iman an das zu haben, was zu dir und was vor dir
herabgesandt worden ist? Sie wollen (nun aber) eine rechtswirksame
Entscheidung beim Taghut suchen’, wo ihnen doch befohlen worden ist, Kufr
ihm gegeniiber zu machen; und Satan will sie weit abirren lassen. »

Der Dritte: Derjenige, der mit etwas anderem regiert, als dem Hukm Allahs
und der Beweis ddfiir ist:

Kaum vorstellbar, dass er meinte: ,Erst Goétzendienst + Einfiihrung von Kufr
Gesetzen +... +... ldsst keinen Islam mehr iibrig. Der blofde Taschric min duni-llah
hingegen Idsst den Islam natiirlich aufrecht”.

Lt JT ol 2 ot o) Jily (sl

1: 62

2 Hier wird im Arabischen das Wort Tahakum verwendet.
3 Surah an-Nisa’: 60
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€Und wer nicht mit dem regiert, was Allah herabgesandt hat, so sind jene
die Kafirun.p**

Wie unwissend misste dieser Gelehrte eigentlich sein — nach der Ansicht
vieler irregegangener Leute heute — wenn er damit meinte: ,Diese Regenten
sind Tawaghit, aber nur dann, wenn sie ihren eigenen Hukm als besser
betrachten, oder wenn sie mehr als die Hilfte der Schari‘ah offiziell
ersetzen”!?

Ist es moglich, dass er so etwas unerwahnt ldsst? Handelt es sich bei diesen
Zusatzen um eine solche Nebensachlichkeit? Wobei es sich hier um eine kurze
und allgemeine Schrift Gber die wichtigsten Grundlagen im Din handelt!

Bei all dem erwadhnt er die Regenten noch als zwei von den fiinf Képfen der
Tawaghit. Offenbar meinte er auch, dass die von ihm erwdhnten Ayat eine
sehr starke Beweiskraft fiir diesen Umstand haben, denn sonst wéare es wohl
nicht sehr klug von ihm gewesen, sie hier als jeweils einzigen Beweis zu
erwahnen.

Wenn jemand in der heutigen Zeit jedoch diese Ayat als Beweise fiir diese
Tatsachen anfiihrt, wird er sofort als ein groRer Jahil abgetan!?

Fragen und Widerspriiche, mit denen sich solche Leute auseinandersetzen
mussen, wenn sie es ehrlich meinen.

Ebenso asch-Schangiti. Er wiederholte immer wieder, dass das Einflihren
anderer Gesetze Schirk akbar in der Rububiyyah ist. Wie kann man danach
annehmen, er wirde eine dieser stumpfsinnigen Irrmeinungen vertreten?!
Man misste schon an seinem Verstand zweifeln, bevor man an seinem
Wissen zweifelt.

Ein weiterer starker Widerspruch dieses Vortragenden

Der zuvor genannte Vortragende wollte also bei der Ayah 44 von Suratu-I-
Ma’idah zeigen, dass sich die Ayah um den kleinen Kufr dreht. Dazu
argumentierte er ja, wie gesagt, mit der angeblichen Aussage von lbnu Abbas
(ra), die noch im Detail besprochen wird.

1 Surah al-Ma’idah: 44
2 Ad-Durar, 1: 162
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Nach meinem Verstdndnis verfiel er dabei jedoch in einen weiteren krassen
Widerspruch. Dies, als er erwdhnte, dass es im Sababu-n-Nuzul dieser Ayah
ohnehin nur um den Tabdil - nach seiner Vorstellung - gehe und um nichts
anderes. Es zeigte sich bereits, dass er hiermit eine weitere Schubhah
einbringen wollte, um zu zeigen, dass sich die Ayah auf viele Tawaghit gar
nicht bezieht.

Was bedeutet das jedoch fiir diesen Vortragenden?

¢ Er meint entweder, in der Ayah geht es ohnehin nur um den beschriebenen
Tabdil der im Hadith erwahnten Juden und dieser Tabdil ist Schirk Asghar!
Dies ware eine extrem unsinnige Aussage und ein Widerspruch zum
bekannten Konsens der Gelehrten hierin.

DarUberhinaus wirde es bedeuten, dass er behauptet, Ibnu Abbas (ra) hatte
mit seiner angeblichen Aussage ebenfalls den Tabdil gemeint. Darin lage
natirlich eine dullerste Verleumdung.

e Oder er meint, der Tabdil ist natiirlich Schirk akbar. D.h. diese Ayah spricht
ausschlieflich tGber den Schirk akbar. In diesem Fall ist dies ein klarer
Widerspruch zu seiner Argumentation mit der angeblichen Aussage von Ibnu
Abbas (ra).
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Weitere Verse, die den Schirk im Hukm erkléiren

Abgesehen von der erwdhnten Ayah gibt es noch zahllose Beweise, von denen
hier nur wenige am Rande erwahnt werden. Allah sagt im Qur’an:

SUl ¥ 693 3 Bliad B (39) 5 gl Al of 322 gban Lyt st o g
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€Meine Mitgefangenen! Sind etwa differierende Herren besser oder Allah,
der Einzige, der Allbezwingende?! Ihr dient anstelle von Ihm* eigentlich
nichts aufer Namen, die ihr und eure Ahnen nannten, wozu Allah niemals
eine Bestdtigung hinabsandte. Der Hukm’ gehc’irt3 doch nur Allah. Er hat
geboten, dass ihr nichts aufSer Inm dient. Dies ist der geradlinige Din, doch
die meisten Menschen wissen es nicht. )4

Die Aussage ¢Das Urteil liegt doch nur bei Allah}wird im Qur’an weitere zwei
Mal wiederholt. Diese Aussage bezieht sich, wie die Mufassirun erklarten,
sowohl auf das Diesseits, wie auch auf das Jenseits. Kein Muslim kann daran
zweifeln, dass diese Aussage allgemeingiiltig ist und nicht auf das Jenseits
eingeschrankt werden darf. Nur ein vollig abgeirrter und unwissender Mensch
konnte dieser Auffassung der Gelehrten widersprechen.

Der genannte Ausdruck zahlt zu den starksten Stilformen der Ausnahme bzw.
der Verwendung des Ausnahmepartikels. Der Ausdruck ist sprachlich derselbe
wie in der Schahadah, wodurch er auch die selbe Starke hat.

e la llaha illa-llah: ,kein (zu Recht) Angebeteter aufler Allah”, also ,keine
Anbetung aufer fiir Allah”.

1 bzw.: Ihr betet anstellen von Ihm an...

2 Die Regentschaft, Entscheidung, Herrschaft, Befehlsgewalt, das Urteil gehdrt nur
Allah.

3 bzw. liegt nur bei Allah...
4 Surah Yusuf: 39-40.
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o Ini-I-Hukmu illa li-llah': also ,Keine Regentschaft aufer fiir Allah”.
Ebenso sagt Allah im Qur’an:

s as 38,5
€und Er beteiligt’ an Seinem Hukm niemanden }*

At-Tabari sagt bei dieser Ayah:
b sLiailly (S 5l sn o (S8 ols il s 3 anSoy ¢ wliab (3 ) Jag Yy 15k

»Allah sagt (hiermit): Allah Idsst in Seiner Entscheidung und Seinem
Richtspruch iiber Seine Schépfung keinen einzigen Teilhaber neben Sich zu.
Sondern Er ist der Einzige, der die Regentschaft und die Rechtsprechung
innehat.”

Al-Baghawi (ra) erklarte bei dieser Ayah:

PRI sk ple ol 15

,Ibnu “Amir und Ja‘qub lasen: ,,und geselle niemanden bei®““

Es ist also keinesfalls so wie einige Leute torichterweise denken. Sie werfen
einen oberflachlichen Blick auf einige Gelehrten-Aussagen und meinen dann:
,Er sagte Hukm und er sagte, dass es Ikhtilaf gibt, also ist die Sache gekldrt.”

So einfach widerspricht man den Grundprinzipien des Islam und behauptet,
dass es Uber die Grundlage des Islam Meinungsunterschiede gabe. Nach
dieser Auffassung kann ein Regent ganz offen verkiinden, dass er auf Dauer in
keinem einzigen Gesetz den Hukm von Allah anwenden will, sondern nur
gemall seiner Neigungen oder mit einem anderen Gesetz regieren wird.

1 Das Wort ,in“ kann hier mit dem Wort ,ma zu Verneinung” gleichgesetzt werden,
also: ma-l-hukmu illa li-llah.

2 Im Arabischen wird das Wort juschriku verwendet, also: Er ldsst niemanden als
Teilhaber neben Sich in dieser Sache zu.

3 Surah al-Kahf: 26

4 In einer der bekannten und korrekt liberlieferten Lesearten wird also die sprachliche
Form der Untersagung verwendet. Somit ist die Bedeutung: ,Und geselle (Allah) in
seinem Hukm nichts bei.”, wobei im Arabischen ,la tuschrik“ steht, also: ,mache
keinen Schirk”.
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Trotzdem wiirde er nach den Prinzipien solcher Leute Muslim bleiben, weil er
ja innerlich den Hukm Allahs fir besser halten kénnte und man nicht in sein
Herz blicken kann.

Tatsachlich ist dies der vollige Unsinn. Kein Muslim hat Zweifel, dass ein
solcher Regent ein Kafir ist, und gerade ibnu Taimiyyah (ra), dessen Aussagen
gerne verdreht werden, erwdhnt dies an verschiedenen Stellen ausdriicklich
in seinen Blichern.

Es ist also - wie zuvor beschrieben - klar, dass es sich hier um spezielle Fragen
handelt, die lediglich einen gewissen Zusammenhang mit dem Hukm haben.
Ein Richter, der Uber die Realitdt einiger Zeugen ligt, um so das Urteil
abzuwenden, kann nicht als klassischer Hakim bi ghairi ma anzala-llah nach
dem obigen Muster bezeichnet werden.

Tatsachlich hat er den richtigen islamischen Hukm auf die entsprechende
Realitat angewendet. Das Problem ist aber, dass er diese Realitdt durch seine
Liige fir das Urteil verandert hat'. Die Gelehrten sind sich einig, dass es sich
hierbei um die gewaltigste Art von Slinde nach dem Schirk Gberhaupt handelt.
Trotzdem ist es nicht Kufr, der aus der Millah ausschliel3t.

Es wurde also vollig klar, dass der Khabar von Ibnu Abbas (ra) eigentlich
Uberhaupt nicht besprochen werden miusste, da er nichts mit den hier
angesprochenen Dingen zu tun hat. Trotzdem soll hier kurz am Rande darauf
eingegangen werden:

1 Die Gelehrten wiirden hier sagen: Der Richter hat den Manat verandert und dann den
richtigen Hukm auf den erlogenen Manat angewendet. In diesem Sinne hat er also auf
jeden Fall mit dem islamischen Gesetz gerichtet.

Was hat dies mit den heutigen satanischen Regenten der sogenannten islamischen
Lander zu tun?! Modge Allah sie erniedrigen und ihre tyrannischen, elenden
Folterregierungen in Schutt und Asche legen und durch Sein gerechtes Gesetz ersetzen,
amin.
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Untersuchung der Uberlieferungen dieses Athar

Es gibt eine Reihe dieser Uberlieferungen von ibnu Abbas (ra)’. Viele davon
haben jedoch eine unterbrochene Kette oder sind ohne Zweifel falsch. Diese
werden hier grundsatzlich nicht erwahnt.

Die wichtigsten Uberlieferungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Uberlieferungen von Hischamu-bnu Hujair

Uberlieferungen in denen ein Uberlieferer namens Hischamu-bnu Hujair
vorkommt. Diese Uberlieferungen wurden von einigen Leuten in dieser Zeit
unter Umstdnden fiir richtig befunden, wobei der erwdhnte Uberlieferer
schwach ist, womit all seine Uberlieferungen abzulehnen sind.

Einige der groRten Gelehrten des Jarh und Ta“dil befanden ihn als Da“if. In den
bekannten Biichern iiber die Uberlieferer werden hier folgende Gelehrte
genannt, die Uber diesen Uberlieferer negativ sprachen: Ahmad, Abdullah der
Sohn von Imam Ahmad, Aliyyu-bnu-I-Madini, Yahya-bnu Sa‘id, Yahya-bnu
Ma‘in, Abu Bakr al-Ajurri, Abu Dawud, Abu Hatim, Sufyanu-bnu cUyainahz.

Manche Leute versuchen diesen Mann aber, mit abzulehnenden Aussagen, zu
starken:

1- Sie fuhren andere Gelehrte dieser Wissenschaft an, welche zu einem
anderen Urteil (iber diesen Uberlieferer kamen. Dies ist aber abzulehnen, aus
folgendem Grund:

e In der Wissenschaft des Jarh und Tadil ist es klar, dass so ein Vorgehen
inakzeptabel ist, wenn mehrere Gelehrte den Mann fir schwach befanden.
Dies ist insofern klar, da es gut moglich ist, dass einige Gelehrte den Grund fir
die negative Bewertung der anderen nicht kannten.

¢ Dariberhinaus hat das Wort der erwdhnten Gelehrten mehr Gewicht.
Besonders muss auch erwahnt werden, dass es Gelehrte gab, deren Wort in
dieser Wissenschaft nicht ohne Priifung genommen wurde, entweder weil sie

1 Zu Beginn ist anzumerken, dass keine einzige dieser Uberlieferungen in den al-
Kutubu-s-Sittah vorkommt.

2 Siehe Tahdhibu-1-Kamal fi Asma’i-r-Rijal von al-Hafidhu-1-Mizzi und Tahdhibu-t-
Tahdhib von Ibnu Hajar al-cAsqalani.
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fir Ubertreibung, oder fiir Untertreibung bekannt waren. Die Aussagen
solcher Gelehrten kénnen erst recht nicht akzeptiert werden, wenn andere
anerkannte Gelehrte ihnen darin widersprachen.

Dies ist bei der Bewertung von Hischam der Fall.

2- Ebenso wird damit argumentiert, dass al-Bukhari und Muslim von diesem
Mann Uberlieferten. Hierbei liegt jedoch ein klarer technischer Fehler vor, da
Hischam bei Bukhari und Muslim nicht zur unabhingigen Uberlieferung
taugte. Sie verwendeten seine Uberlieferung nur als Bestéitigung1 fiir andere
richtige Uberlieferungen, was das Gesagte nur bestitigt.

Deshalb sagten einige Gelehrte bei der Bewertung von Hischam ,juktabu
Hadithuhu” also ,Sein Hadith wird aufgeschrieben”. Dies, weil die
Méglichkeit besteht, ihn als Mutaba“ah zu verwenden. Eine Uberlieferung, die
aber nur von ihm stammt, also ohne eine bestehende richtige Uberlieferung,
war bei den Gelehrten jedoch wertlos.

Hieraus ist also klar, dass eine Uberlieferung von Hischam alleine nicht als
richtig befunden werden kann, wie in diesem Fall. Darliberhinaus hat Hischam
in dieser Uberlieferung anderen widersprochen, die stirker sind als er®, was
diesen Athar von Hischam’s Weg noch zusatzlich schwécht.

1 als Mutabacah.

2 Zu diesen Uberlieferungen zihlt auch der folgende bekannte Wortlaut:

Al ae Loy 15487 e 4 ¢ 4] Ogendy s aSIL e 4

»Es ist nicht der Kufr, den sie meinen. Es ist kein Kufr, der aus der Religion
ausschliefst.”

Dieser Athar wurde ebenfalls von Hischam iiberliefert, womit das richtige Urteil seine
Schwichung ist. Dass ihn al-Hakim im Mustadrak fiir richtig befindet und adh-Dhahabi
dem beipflichtet, ist demzufolge als Fehler zu erachten.

Wie schon zuvor erklart wurde, kann sich dieser Athar - selbst wenn er richtig wére -
auf jeden Fall nur auf spezielle Einzelfille und auf die Ubertreibung der Khawarij
beziehen und keinesfalls auf den Hukm bi ghairi ma anzala-llah im Allgemeinen.

In Wirklichkeit bekréftigen diese Wortlaute dies. So z.B. die Aussage in dieser
Uberlieferung ,Es ist nicht der Kufr, den sie meinen”. Wer sind sie? Sie kénnen
unmoglich Leute sein, die 6ffentlich mit dem Kufr regieren, weil es solche damals nicht
gab!

3 Wie z.B. die spater folgende Uberlieferung von Abdu-r-Razzaq und anderen.
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Die Uberlieferung von at-Tabari
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,Hannad hat uns berichtet: Waki® hat uns berichtet - und der Sohn von Waki*
hat uns berichtet -: mein Vater hat uns berichtet - von Sufyan von Ma‘mar
von lbnu Tawus von Tawus von ibnu Abbas (ra): iiber die Aussage Allahs
»Und wer nicht mit dem regiert, was Allah herabgesandt hat, jene, sie sind
die Kafirun.” Er sagte: ,Es ist Kufr von ihm (aber) kein Kufr gegen Allah,
Seine Engel, Seine Biicher und Seine Gesandten.““

Diese Uberlieferungskette ist nach auRen® scheinbar vollig richtig. Dies, weil
sie zum einen eine durchgehende Uberlieferungskette besitzt und zum
anderen die Uberlieferer hinsichtlich Rechtschaffenheit und
Uberlieferungsfahigkeit in Ordnung sind.

Jedoch kann es sein, dass ein Hadith scheinbar in Ordnung ist, aber einen
versteckten Makel> hat. Im Folgenden werden wir sehen, dass diese
Uberlieferung einen solchen Makel in sich birgt, womit der Athar als mu‘“allal
zu bezeichnen ist.

Der Makel des Athar zeigt sich beim Vergleich mit einer anderen
Uberlieferung:

1 d.h. Dhahiru-s-Sanad.

2 Dieser Makel wird in der Hadith-Wissenschaft cIllah genannt, was im Arabischen
soviel wie Krankheit bedeutet. Die Giite und das Wissen eines Menschen {iber die
Hadith-Wissenschaft zeigt sich zu einem grofien Teil durch sein Wissen iiber diese ¢Ilal,
weshalb es dariiber auch eine eigene Wissenschaft gibt.

Viele Probleme kommen unter anderem dadurch zustande, dass Leute den Sanad
oberflachlich betrachten und dadurch zum Schluss kommen, dass er richtig sei. Jedoch
sind sie haufig nicht zur tieferen Untersuchung des Hadith fahig oder unterlassen
diese, wodurch sie zu einem fehlerhaften Urteil kommen.
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Die Uberlieferung im Tafsir von Abdu-r-Razzag*
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»Es berichtete uns Abdu-r-Razzaq von Ma“‘mar von Ibnu Tawus von Tawus
von ibnu Abbas (ra): dass er gefragt wurde iiber die Aussage Allahs ,,Und
wer nicht mit dem regiert, was Allah herabgesandt hat, jene, sie sind die
Kafirun.” er sagte: ,,Es ist Kufr”.

Ibnu_Tawus sagte: ,(Aber) nicht wie jemand der Kufr gegen Allah, seine
Engel, seine Biicher und seine Gesandten begeht.”

In dieser Uberlieferung wird die letzte Aussage also nicht lbnu Abbas
zugeschrieben, sondern dem Sohn von Tawus. Die angegebene Kette ist
korrekt und zeigt somit, dass diese Aussage von einem Uberlieferer zur
Erklarung eingefliigt wurde. Spater wurde sie aber falschlicherweise als
Aussage von Ibnu Abbas selbst (iberliefert. Eine solche Einfligung nennen die
Gelehrten Idraj, und die Uberlieferung wird als Mudraj bezeichnet. Um eine
solche Einfligung herauszufinden, wurden die Uberlieferungen, wie gesagt,
mit anderen Uberlieferungen des selben Textes verglichen.

Aus folgendem Grund muss gesagt werden, dass diese Uberlieferung von
Abdu-r-Razzaq weit starker ist, als die Vorhergehende.

* Die bedeutenden Hadith-Gelehrten wie Imam Ahmad (ra) sagten:
i U o1 el ol UT 3L ) s e U el Sl e ondy sl ) s ol UL
G ) Egdd e el Calit) 13 Joiy i o ] cae JB Blowns]

»...Wenn die Gefihrten von Ma‘mar sich unterscheiden sollten, so ist der
Hadith von Abdu-r-Razzaq vorzuziehen. @

1 At-Tabari erwihnt diese Uberlieferung ebenfalls von diesem Weg.
2 Tarikhu Dimaschq von Ibnu cAsakir, 36: 169.
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Zusammenfassung hinsichtlich Uberlieferung und
Bedeutung

Es hat sich also gezeigt, dass dieser Athar von ibnu Abbas nicht korrekt
Uberliefert wurde.

Darlberhinaus wurde deutlich, dass von Ibnu Abbas (ra) das genaue Gegenteil
dieser Behauptung uberliefert wird'. Die erginzende Aussage stammt
hingegen von den Salaf, welche von Ibnu Abbas lberlieferten.

Somit kann zusammenfassend Folgendes gesagt werden:

¢ Diese Aussage, egal ob sie nun von lbnu Abbas oder von jemand anderem
stammt, kann sich unmdglich auf die Tawaghit des Taschri® und des Hukm
beziehen, weil es dies in der damaligen Zeit gar nicht gab.

e Die Aussage bezieht sich auf spezielle Fragen des Hukm, wie z.B. einen
Richter, der sich bestechen lie. Sie darf auf keinen Fall auf den Schirk in
Taschri® und Hukm umgelegt werden, da dies zur Kollision dieser Aussage mit
den grundsatzlichsten Prinzipien des Tauhid flhrt. Darin ware auch eine
Bezichtigung der Salaf mit extremer Unwissenheit (iber die Grundlagen des
Islam.

¢ Darliberhinaus kann diese Aussage lbnu Abbas (ra) nicht zugeschrieben
werden, weil sie von ihm nicht korrekt Gberliefert wurde.

¢ Selbst wenn diese Aussage von ihm kdme, kénnte man damit unmaéglich die
Grundprinzipien des Islam aufheben, da diese Kulliyyat durch etliche Beweise
feststehen. Man musste in so einem Fall unbedingt davon ausgehen, dass die
Aussage falsch Uberliefert wurde oder anders verstanden werden muss.

e Dies besonders auch deshalb, weil die Aussage eines Sahabi keine Hujjah im
Islam darstellt, wie die Gelehrten des Usulu-I-Figh deutlich in ihren Biichern
erklaren.

Die Frage, ob die Aussagen der Sahabah (ra) ein eigenstandiger Beweis sind
wird Uberhaupt erst dann aktuell, wenn es sich um einen Konsens handelt.

1 Wie sich z.B. bei der vorherigen Uberlieferung zeigte. Die Aussage von Ibnu Abbas ,,Es
ist Kufr* wurde in dieser oder &hnlicher Form mehrfach mit richtigem Sanad
tiberliefert.
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Selbst dann ist zu erwdhnen, dass es sich um eine sekundare Quelle handelt,
die niemals den Muhkamat des Qur’an und der Sunnah widersprechen kann.
e Fiir die Aussage der Tabi‘in und der Gelehrten nach ihnen gilt das Gesagte

umso mehr. Es ware also nie moglich zu behaupten, es gdbe eine Aussage von
einem Tabi‘i oder einem Gelehrten danach, die den Grundfesten des Islam

widerspricht.
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Die Aussage eines zeitgendssischen Autors als
Beispiel

Am Beispiel der folgenden Fatwa eines zeitgendssischen Autors® zeigen sich
viele der zuvor besprochenen Probleme.

1 Es handelt sich dabei um Abdu-l-Akhir Hammad, einem Gedankengeber der
damaligen al-Jamacatu-l-islamiyyah in Agypten. Auf der einen Seite vertritt er also die
Meinung, die Regenten miissen - wenn nétig auch mit Gewalt - abgesetzt werden.
Gleichzeitig ist er aber der widerspriichlichen Ansicht, ein Muscharric min duni-llah
konnte unter Umstdnden Muslim sein. Wenn er also einen speziellen Regenten in der
Realitat zum Kafir erklart, so ist dies sein personlicher Ijtihad.

Wie zuvor angesprochen wurde, sind diese beiden Prinzipien vollig unvereinbar. Die
Frage ob der Taghut im Taschri¢ nun ein Kafir ist oder nicht, wird zu einer reinen Frage
des ljtihad gemacht. Der einfache Mann soll sich dartiber keine Gedanken machen, weil
dies ohnehin nur die ,grof3en Gelehrten“ beurteilen konnen.

Sodann stellt sich die Frage, warum denn nun einige Tawaghit als Kuffar zu bezeichnen
sind? Bei vielen Anhdngern dieser kimpfenden Gruppen sind offenbar im Speziellen
die Regenten voéllig unentschuldbar, weil es gerade gelegen kommt. Man will sie
bekdmpfen, um ihr Unrecht abzuwenden, wobei der Kufr des Regenten eine gute
Rechtfertigung darstellt.

Geht es aber um Leute des Volkes, die sich Muslime nennen, aber ebenso aus
Unwissenheit in den Schirk fallen, so gilt plotzlich wieder der Grundsatz der
Entschuldigung durch Unwissenheit. Dies, weil das Konzept dieser Gruppen den Schutz
des Volkes einschliefdt. Deshalb kénnen sie auch Muslime sein, selbst wenn sie den
Tauhid nicht kennen und umsetzen. Der von ihnen behauptete cUdhr bi-I-Jahl im
grofden Schirk gilt also nur fiir Leute, die man nicht bekdmpfen will, bei den Regenten
wird er jedoch ausgesetzt!

Die Frage ist somit: Warum ist also gerade der Regent eine Ausnahme? Sogar die
Gelehrten jener Tawaghit kénnen bei ihnen entschuldigte Muslime sein, wenn sie zum
Schirk aufrufen und ihn praktizieren und ihre Tawaghit mit allen Mitteln verteidigen!
Haben die Regenten ihrer Ansicht nach mehr Wissen als die Gelehrten?!

Ebenso fragt man sich, warum diese Gruppen im Allgemeinen sofort jeden zum
Heuchler erklédren, der einige Regenten als Muslime ansieht. Warum, wo es sich doch
nur um eine hochkomplizierte Frage des Ijtihad handelt, iber die der einfache Muslim
ohnehin nicht nachdenken darf? Fragen und Widerspriiche!

Der hier zitierte Mufti wird in seiner Fatwa so weit gehen, diese Irrmeinung vollstiandig
umsetzen. So meint er tatsachlich, dass der Takfir der Regenten und somit das ganze
Handlungskonzept der kampfenden Gruppen - und damit sein eigenes - eine reine
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Zu Vergleichszwecken wurde der Text ungekiirzt in Arabisch wiedergegeben,
wie er auf der Web-Seite des Autors vorgefunden wurde. In den FuBnoten der
darauffolgenden Ubersetzung werden wichtige Punkte niher erklart:
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Ijtihad-Angelegenheit ist, in der man den Mukhalif keinesfalls tadeln kann. Dieser
Kompromiss ermdglicht dem Verfasser dieser Fatwa, auch die Gelehrten des Taghut,
als grofde Gelehrte zu bezeichnen, die nur einer legitimen Meinung im Bezug auf ihre
Regenten folgen!
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Bang Be 20l Y By cmald) el ol wiet Uy bl pVL o Wl e (S e 086 st )
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»(Die) Frage: Ich habe eine Frage zu einer Schubhah, die jene vorbringenl, die
jemanden nicht zum Kafir erklaren, (wobei) er die Gesetze Allahs austauscht.
(Dies begrinden sie) mit der Geschichte von Imam Ahmad und dem Imam
seiner Zeit. (Denn) die Aussage, der Qur’an sei erschaffen, ist Kufr. Aber Imam
Ahmad erklirte ihn (trotzdem) nicht zum Kafir?.

Muss ich mich jetzt weiter mit dieser Frage beschaftigen Schaikh?

Oder reicht es, wenn ich die, den Islam zerstérenden Taten® kenne und im
allgemeinen® Kufr gegen den Taghut mache, wihrend mich die
Einzelpersonen1 nichts angehen?

1 Hier ist zu beachten, dass die Frage ganz allgemein Leute meint, die das Gesetz Allahs
austauschen. D.h. sie erlassen dem Islam widersprechende Gesetze, annullieren die
islamischen, und wenden ihre eigenen Gesetze stattdessen an. Damit fithren diese
Leute drei Kufr-Handlungen durch.

Es geht hier also nicht darum, ob ein spezieller Regent diese Dinge liberhaupt tut oder
nicht. Dies ware namlich lediglich Unwissenheit tiber die Realitdt (Jahlu-1-Hal). Ein
Mensch, der gar nicht weif3, dass diese spezielle Person Gesetze neben Allah erldsst,
wdre entschuldigt.

Aber die tatsachliche Frage, um die es hier geht, ist: Kann ein Muscharric min duni-llah
Muslim sein oder nicht und muss jeder Muslim wissen, dass ein solcher Regent ein
Taghut ist.

Dies ist auch insofern voéllig klar aus der Frage, da es in der heutigen Zeit quasi nur
Regenten gibt, die ganz offen mit anderen Gesetzen und Verfassungen regieren.

2 Der Fragende tendiert also dazu, die Regenten als Kuffar anzusehen. Er beschreibt
Leute, die ihm jedoch darin widersprechen und versuchen, dies mit einigen Schubuhat
zu begriinden. Von diesen Schubuhat ist die Geschichte von Imam Ahmad, welcher auf
einige Einzelpersonen der Jahmiyyah keinen Takfir ausiibte.

Richtigerweise bezeichnet der Fragende diese Geschichte als eine Schubhah, als eine
mehrdeutige Geschichte also, die nie ein Beweis zur Aufhebung fester Prinzipien des
Tauhid sein kann.

3 Nawagqidu-l-Iman

4 Die Idee, dass man sich nur im Grofien und Ganzen von den Tawaghit lossagen muss,
man aber beim einzelnen Taghut entschuldigt sein kann, ist ein fataler Fehler.
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(Die) Antwort: Was von Imam Ahmad berichtet wurde, ist wahr. Es ist ein
angewandtes Beispiel fiir die Unterscheidung, die die Gelehrten stets trafen.
(Sie unterschieden) zwischen der Bezeichnung einer Tat oder Aussage als Kufr
und dem Takfir der Einzelperson, welche die Tat oder Aussage juRert”.

Demzufolge konnte ein Muslim im Allgemeinen die Tawaghit verleugnen, selbst wenn
er eine bestimmte Art von Taghut anbetet. Er macht z.B. Kufr gegen die Gétzen und
andere, betet aber sodann einen Wahrsager an. So jemand ware nach dieser Theorie
ein Muslim. Diese eigenartige Bidcah wurde im Buch , Die Religion aller Propheten -
Der Kufr gegen den Taghut” niher erklart.

Wird der Satz jedoch isoliert betrachtet, konnte er auch so verstanden werden, dass
man zwar den Hukm eines Taghut kennen muss, wenn man ihn in der Realitdt sieht,
aber nicht bei jeder Einzelperson nachforschen muss, ob dieser Mensch iiberhaupt ein
Taghut ist.

Dieser Ansatz ist an sich richtig, da der Muslim sich nicht auf die Reise begeben muss,
um alle moéglichen Tawaghit herauszufinden. Jedoch ist die Formulierung insofern
problematisch, da die heutigen Regenten in der Regel allen Anhdngern des Islam
bekannt sind. Jeder weif3 also, dass sie mit dem Kufr-Gesetz regieren, weil diese
Regenten das ganz offen zugeben.

Die folgende Antwort dreht sich auf jeden Fall um den Muscharric im Allgemeinen und
ob dieser ein Muslim sein kann oder nicht.

1 Sollte der Fragende damit die Einzelpersonen der Muscharricin meinen, ist dies, wie
gesagt, ein sehr grofier Fehler. Die Bedeutung ware somit: ,Muss ich wissen, ob ein
Regent Kafir oder Muslim ist, wobei ich sicher von ihm weif3, dass er Taschric min
duni-llah macht?“ --

Genau auf diese Bedeutung wird sich jedenfalls die Antwort beziehen.

2 Diese Unterscheidung zwischen dem allgemein formulierten Urteil und der Umlegung
auf den Einzelnen ist korrekt. Es gibt dagegen tiberhaupt nichts einzuwenden. Wenn
ein Mensch z.B. das Verbot des Alkohols nicht kennt, da ihn der Text dariiber nie
erreichte, ist er klarerweise entschuldigt.

Aber die Verallgemeinerung davon auf jeden erdenklichen Fall ist geradezu verriickt

und wurde von den Gelehrten nie beabsichtigt. Auch dies wurde zuvor und in bereits
erwéhnten Biichern erklart.

Es wiirde bedeuten, dass sich dieses Prinzip ebenso auf einen Menschen bezieht, der
an einen Sohn Allahs glaubt und diesen auch anbetet. Demgemaf3 kdnnte man sagen:
»Im Allgemeinen ist so jemand ein Kafir, aber der Einzelne kénnte Muslim sein."!

Dieser Mufti nimmt genau diese Verallgemeinerung vor. Dies zeigt sich eindeutig aus
seinen noch folgenden Worten. Genau so kommt er ndmlich zum Schluss, dass ein
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Es kann sein, dass eine Aussage Kufr ist. Dann muss man den Takfir Giber die

entsprechende Person aussprechen, wie Schaikhu-I-Islam lbnu Taimiyyah
1

sagte™:

»Man formuliert (allgemein): ,,Wer dies oder jenes sagt, ist ein Kafir”. Doch
die Einzelperson, welche diese Aussage traf, wird solange nicht zum Kafir
erkldrt, bis das Wissen sie erreicht. Jenes Wissen also, dass den zum Kafir
macht, der es ablehnt.”

... bis (Ibnu Taimiyyah (ra)) sagte: ,Genauso verhdlt es sich mit den Aussagen,
die ihren Titer in den Kufr fiihren. Es kann sein, dass diesen Menschen
gewisse Texte nicht erreicht haben, welche essenziell fiir das Verstédndnis der
Wahrheit sind. Oder sie haben ihn erreicht, aber er war sich ihrer
Authentizitéit nicht sicher, oder er war nicht im Stande, sie zu verstehen.

Ebenso kann es auch sein, dass er Scheinargumenten folgte, durch die ihm
Allah verzeiht.”

Danach fihrte lbnu Taimiyyah (ra) als Beispiel die Haltung von Imam Ahmad
gegeniber der Jahmiyyah an, welche die Namen und Eigenschaften Allahs
ablehnten und behaupteten, dass der Qur’an erschaffen sei’. (Er erklirte, dass
Ahmad) im Allgemeinen Takfir auf sie machte, da ihre Aussagen klar und
deutlich den Hadithen des Propheten (sas) widersprachen.

unwissender Muscharric durchaus ein Muslim sein kann. Es ist dann lediglich noch eine
Frage von Ijtihad, ob ihn dieses Wissen nun erreicht hat oder nicht!

1 Nach dem zuvor beschriebenen Muster wird hier also die Aussage von Ibnu
Taimiyyah (ra) aus dem Kontext gerissen. Die zuvor erwahnte irrsinnige
Verallgemeinerung hatte er ohne Zweifel nicht beabsichtigt.

2 Auch die Erwdhnung der Jahmiyyah ist nichts als eine weitere eigenartige Schubhah,
die aus einem vo6llig unsinnigen Analogieschluss besteht.

Die Jahmiyyah machten weder im Taschric noch in der clbadah offenen Schirk.
Dariiberhinaus machten die Jahmiyyah selbst sogar Takfir auf jeden Menschen, der
offen Schirk begeht. Insofern waren sie also bei weitem wissender iiber die Grundlagen
des Islam, als viele Menschen die sich heute Muslime nennen!

Die erwdhnte Sache hat also mit dem Thema absolut nichts zu tun. Es ist nur eine
weitere Geschichte, um den unwissenden Zuhorer in die Irre zu fithren. Jedoch gelingt
dies nur bei Leuten, die die Scheinbeweise innerlich ohnehin begehren, um damit ihren
Irrweg zu festigen. Nur solche Leute erfreuen sich solcher Scheinbeweise und ziehen
sie ohne zu zégern den Muhkamat vor.
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Trotzdem machte er jedoch keinen Takfir auf jeden einzelnen von ihnen.
Vielmehr bat er sogar um Allahs Gnade fiir diejenigen, die ihn, wegen der
Fitnah der (Frage der) Erschaffung des Qur’an, folterten.

Dies, weil er wusste, dass ihnen nicht klar gemacht wurde, dass sie (durch ihre
Aussagen) die Hadithe des Propheten (sas) fur Lige erklarten und das
verleugneten, womit er (sas) kam.

Jedoch machten sie fehlerhafte Auslegungen und folgten jenen, die sie dazu
aufriefen. [siehe Majmu‘u-I-Fatawa: 23/345 und was danach folgt]

Dasselbe gilt auch bei der Angelegenheit des Taschri® min duni-llah’®. Denn die
Quellen der Schari‘ah deuten darauf hin, dass jemand, der fiir die Menschen
allgemeine, dem Islam widersprechende Gesetz erlasst, in den Kufr Akbar
fallt, welcher aus dem Islam ausschlieRt.?

Beim Takfir des Einzelnen jedoch, der so etwas tut, muss man sich erst
vergewissern, ob ihn die Botschaft erreicht hat oder nicht”.

1 Dies ist richtig. Genau deshalb hat diese Begebenheit auch nichts mit dem Schirk zu
tun. Denn der Kufr jener Jahmiyyah bestand lediglich darin, Aussagen zu treffen, die
gewissen Ayat des Qur'an widersprachen. Wenn jemand diese Ayat nicht kannte,
konnte er entschuldigt sein.

Das heif3t jedoch nicht, dass ein Mensch an zwei Schopfer glauben oder Kiithe anbeten
kann, man ihn aber als Muslim bezeichnen muss, weil es sich um einen Einzelnen
handelt!!

Dasselbe muss bei jeder Form des Schirk akbar gesagt werden. Ein Muscharric kann
kein Muslim sein, da er selbst Schirk begeht und die Menschen dazu aufruft. Er macht
sich zu ihrem Herrn und ruft sie zu seiner Anbetung auf.

2 Genau das ist es, was dieser Mufti durch die vorhergehenden Schubuhat erreichen
wollte. Im Taschri¢, wie in den anderen Arten des Schirk und des Kufr, gilt also wie
beim Alkoholverbot auch die ,goldene“ Regel: ,Der Einzelne kann immer
entschuldigt sein und kann daher nur von einem Gelehrten zum Kafir erkldirt
werden.“

3 Dies ist also die allgemeine Formulierung, aber der einzelne Taghut kann bei diesem
Mufti - wie folgt - ein Muslim sein, sofern er unwissend ist.

4 Es stellt sich die Frage, welche Botschaft den ,unwissenden Muscharri¢“ nun nicht
erreicht hat?! Es ist der Tauhid, die Botschaft von la Ilaha illa-llah. Wie kann so jemand
also Muslim sein, wenn ihn diese Botschaft nicht erreicht hat?!
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Ebenso (muss man beachten), ob er einen akzeptablen Ta’wil' in dieser Frage
machte.

Deswegen bin ich der Meinung, dass es in der Frage der Anwendung des
Urteils auf den Einzelnen unterschiedliche Ansichten geben kann®.

So mag die eine Gruppe der Gelehrten meinen, dass ein (spezieller) Regent fiir
seine Taten nicht entschuldigt ist und ihn die Botschaft erreicht hat, wahrend
die anderen Gelehrten eine andere Ansicht haben. Ich bin nicht der Ansicht,
dass eine der beiden Gruppen die andere Gruppe dafiir tadeln darf.

Von den Tabiin gab es Leute, die al-Hajjaju-bnu Jusuf zum Kafir erklarten und
andere, die dies nicht taten. Trotzdem erklarte keiner von ihnen den anderen
zum Mubtadi® oder tadelte ihn dafiir’.

Man miisste diesem Autor die Frage stellen, ob ein Mensch der andere zu seiner
eigenen Anbetung durch Niederwerfung, das rituelle Gebet und Tieropfer aufruft,
ebenfalls ein Muslim sein kann, wenn ihn die Botschaft nicht erreicht hat!

All diese Tawaghit wissen namlich nicht, dass die Anbetung und der Gehorsam nur
Allah alleine gehort. Sie wissen nicht, dass diese Dinge das ausschliefdliche Recht Allahs
sind, welches er mit niemandem teilt. Was sie nicht erreicht hétte, in jenem Fall, ware
der Tauhid, dass es keinen Ilah gibt aufser Allah. In diesem Fall wéren sie von den Ahlu-
1-Fatrah, die die Botschaft iiber den Islam nie erreicht hat. Wie kénnten solche Leute
jemals Muslime sein? Und wie kann {iber einen Regenten der heutigen Zeit behauptet
werden, er kdnne von den Ahlu-I-Fatrah sein?

1 Der Verfasser meint offenbar: ,Dieser Muscharric hat aus einigen Beweisen
ungliicklicherweise verstanden, dass er selbst anbetungswiirdig ist. Er glaubte,
einige Texte erlauben ihm, die Gesetze Allahs auszutauschen. Deshalb ist er
entschuldigt!”

Man fragt sich, ob jemand so etwas wirklich ernst meinen kann!

2 Hier verallgemeinert er also - wie gesagt - deutlich die Unterscheidung zwischen at-
Takfiru-l-mutlaq und Takfiru-l-Mucayyan auf die Frage des Taschric. Dies, wobei sich
der Muscharric selbst zum Herrn der Menschen neben Allah stilisiert und die
Menschen zu seiner eigenen Anbetung und damit zum Schirk akbar in der Uluhiyyah
und Rububiyyah aufruft.

3 Wie erwahnt ist die Einbringung der Geschichte um al-Hajjaj vollig fehl am Platz, da
sie nicht das Geringste mit dem Thema zu tun hat. Der Verfasser versucht hier nur
krampfhaft so viele Schubuhat wie mdéglich zu erwédhnen.

Der Verfasser dieser Fatwa versuchte in einer anderen Schrift (die spadter noch
erwahnt wird) die Schubhah um al-Hajjaj mit folgendem Zusatz zu bekriftigen. Er
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Das wonach der Bruder jedoch fragte, ob es fir ihn verpflichtend ist, sich mit
dieser Frage zu beschaftigen usw., so ist meine Antwort darauf:

Was ich den jungen Leuten mit Nachdruck rate, ist, sich mit den allgemeinen
Grundsatzen des Rechts zu begniigen (und zu wissen, dass) es fiir uns
verpflichtend ist, uns von jeder Art des Taghut loszusagen und (zu wissen,
dass) das Regieren mit dem Gesetz Allahs eine unabanderliche Pflicht ist und
(zu wissen, dass) der Taschri¢ min duni-llah Kufr akbar ist', wie ich es mit
klaren Beweisen bereits an mehreren Stellen in meinen Blichern erklart habe.

erklarte, dass die Gelehrten al-Hajjaj nicht nur wegen seiner Ungerechtigkeit zum Kafir
erklarten, sondern wegen einiger problematischer Aussagen im Bezug auf die
islamische cAqidah.

Dazu ist Folgendes zu erwédhnen:

1) Wie schon haufig erklart wurde, ist nicht bei jedem Glaubensinhalt im Islam die
Entschuldigung durch Unwissenheit oder Ta'wil ausgeschlossen. Dies trifft nur auf das
Fundament des Islam zu, ohne dem ein Mensch nicht Muslim sein kann. Dies, da es
undenkbar ist, dass er den Islam nicht verstanden hat, aber trotzdem Muslim ist.

Die Ableugnung anderer Inhalte, die dariiber hinausgehen, kann dann entschuldigt
sein, wenn die Person den entsprechenden Text nicht kannte.

2) Einige Aussagen konnen mehrdeutig sein. Al-Hajjaj kann also etwas gesagt haben,
das die einen Gelehrten sicher als Kufr verstanden, wiahrend die anderen die
Moglichkeit einer anderen Bedeutung sahen.

3) Hatte al-Hajjaj, oder sonst wer, eine eindeutige im Konsens unentschuldbare Kufr-
Aussage getroffen, muss unbedingt davon ausgegangen werden, dass jene Gelehrten
den Takfir unterliefden, weil bei ihnen nicht fest stand, ob er wirklich diese Aussage
getroffen hat bzw. ob der Wortlaut wirklich korrekt iiberliefert wurde.

4) Dariiberhinaus stellt sich grundsatzlich die Frage, ob al-Hajjaj diese Dinge jemals so
sagte, d.h. ob sie korrekt von ihm iiberliefert wurden. --

Denn solche Aussagen scheinen lediglich in Geschichtsbiichern auf, die im Grofden und
Ganzen keinen, oder keinen richtigen Sanad aufweisen. Es war auch nie die Zielsetzung
dieser Autoren in solchen Biichern nur vollig korrekte Dinge zu iiberliefern. Vielmehr
handelte es sich um Sammlungen, die einen Uberblick geben sollten.

Es ist unglaublich, wie dieser Autor und seinesgleichen solche Texte ausreizen und in
die absurdesten Richtungen verdrehen.

1 Wie er kurz vorher erklarte, ist dies lediglich seine Ansicht. Wer aber die gegenteilige
Meinung hat, und den Taschri¢ min duni-llah als Kufr asghar ansieht, der vertritt seiner
Ansicht nach ebenso eine legitime Meinung! Dies wird er im Folgenden nochmals
bekraftigen.
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Was jedoch das Urteil Uber Einzelpersonen der Regenten und deren
Untertanen betrifft, so muss man (fur ein Urteil Uber sie) zu den Gelehrten
zuriickkehren®. Denn die Anwendung der Gesetze auf die Realitat ist keine
Kleinigkeit. Dazu sind nur die Gelehrten fahig, die zwischen dem Wissen tber
die Beweise der Schari‘ah und dem Wissen {iber die Realitdt der Menschen
verbinden kénnen”. Und Allah weiR es am besten.“

Ebenso erklirte er davor, dass der Taschric zwar Kufr akbar, aber trotzdem
entschuldbar ist. Ein Muscharric kann also nach seiner Ansicht ohne Zweifel Muslim
sein. Dazu muss er sich nur Muslim nennen und die Bedeutung der Schahadah und
damit des Islam nicht kennen. Dann ist er bei diesem Mufti ein durch Unwissenheit
entschuldigter Muslim, wobei er die Bedeutung des Islam weder kennt noch umsetzt!

1 Der einfache Muslim soll also iiber diese Frage nicht nachdenken. Er soll lediglich die
Gelehrten fragen. Er meint damit wohl in erster Linie sich selbst und einige Gelehrten
des Taghut, die er selbst hdufig lobt und zitiert.

Wenn der gewdhnliche Muslim also einen Menschen sieht, der mit voller Absicht
Gesetze erfindet und die Scharicah damit ersetzt, soll er sich nicht von ihm lossagen! Er
soll nicht tber ihn urteilen, da es sein koénnte, dass dieser Taghut sich aus
Unwissenheit zum Herrn der Menschen deklariert hat! Es konnte ja sein, dass er die
Bedeutung des Islam nicht kennt und daher Muslim ist (!) - gemaf} dem beschriebenen
Manbhaj!

Das Auferste, was der einfache Muslim machen soll, ist, sich damit zu begniigen - wie
der gelehrte Mufti meinte - allgemein zu wissen, dass der Taschric min duni-llah Kufr
akbar ist. Jedoch soll er die Finger von den einzelnen Tawaghit lassen, denn... das ist
keine Kleinigkeit!

2 Diese Aussage ist grundsatzlich richtig. Die korrekte Anwendung der allgemeinen
Gesetze auf die Einzelfille erfordert in der Regel eingehendes Wissen iiber den Ijtihad
und die Regeln des islamischen Rechts. Die Katastrophe besteht wiederum in der
Verallgemeinerung auf jeden Fall.

Wenn der einfache Muslim also einen Menschen sieht, der sich Muslim nennt, aber
seinen Glauben an zwei Schopfer oder seine Anbetung eines Propheten verkiindet,
dann misste er ihn als Muslim ansehen. Laut diesen Irrefiihrenden Lehren, konnte
man zwar allgemein sagen: ,Wer so etwas sagt, ist kein Muslim“, die Anwendung
dieses allgemeinen Urteils erfordert jedoch das Wissen eines Gelehrten und kein
einfacher Muslim soll sich damit beschéftigen.

Wer die Ayat im Qur’an iiber die Juden und Christen betrachtet, wird finden, dass sie
genau so in die Anbetung ihrer Gelehrten verfielen. Mége Allah uns vor solchen
Irrwegen bewahren und moge Allah uns und den hier erwdhnten Mufti zur Wahrheit
rechtleiten, amin.
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Es ist wirklich verwunderlich, wie der Autor es vermochte, die verbreitetsten
Schubuhat in wenigen Zeilen zu sammeln und damit, ohne einen Beweis aus
Qur’an und Sunnah’, gegen die Grundlagen des Islam vorzugehen.

Schubhah: Manche Sahabah machten keinen Takfir auf

einige Khawarij

In einer weiteren kurzen Schrift erwdhnte derselbe Autor noch andere
Schubuhat. Unter anderem Uberlieferungen, in denen Ali (ra) keinen Takfir
auf die Khawarij machte. Auch hier steht auBer Zweifel, dass die Khawarij den
Tauhid grundsatzlich erfillten und keinen offenen Schirk zeigten. lhr Kufr be-
schrankte sich im Allgemeinen auf Aussagen, die dem Qur’an widersprechen.
Wer diese Stellen aus dem Qur'an nicht kennt, kann, wie erwahnt,
entschuldigt sein.

Schubhah: Manche Gelehrte machten keinen Takfir auf
Ibnu ‘Arabi

Ebenso unsinnig ist auch die Argumentation sehr vieler Leute mit der
Geschichte von lbnu “Arabi. In lbnu “Arabi’s Biichern stehen deutliche Kufr-
Aussagen, die den Grundlagen des Islam widerstreben. So z.B. die Theorie des
Pantheismus?, also der Einheit von Schopfung und Schopfer. Deshalb auch die
Schlussfolgerung der Anhanger dieser Theorie, dass man alles anbeten kénne,
weil sich Allah darin verbirgts. So kam es schlielRlich dazu, dass diese Leute
meinten, dass die Juden und Christen®, Gétzendiener, Firaun, der Satan und
andere rechtgeleitet waren. Denn wer die Gotzen anbetet, betet damit in
Wirklichkeit nur Allah an - wie diese Leute meinten.

Nun wird damit argumentiert, dass einige Gelehrte trotzdem keinen Takfir auf
diesen Menschen machten. Ibnu Taimiyyah (ra) hat zudem noch diesen

1 Interessanterweise sind es dann genau solche Leute, die den Mukhalif kritisieren, nur
allgemeine Gelehrtenaussagen zu verdrehen, ohne einen Beweis aus Qur'an und
Sunnah zu nennen!

2 Im Arabischen Wahdatu-1-Wujud.
3 wa-l-cIlyadhu bi-llah.

4 Hiermit sind natiirlich jene Juden und Christen gemeint, die nicht der korrekten
Lehre ihrer jeweiligen Propheten folgten.
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Meinungsunterschied erwdhnt, und auch er meinte nicht, dass jene Gelehrten
aus dem Islam auszuschlieBen sind, weil sie den Takfir auf lbnu Arabi
unterlielRen.

Auch hier handelt es sich um eine Uble Verdrehung der Aussage von lbnu
Taimiyyah (ra). Dieser sagte namlich deutlich, dass ein Mensch nur dann
entschuldigt sein kann, wenn er diese Aussage von lbnu Arabi nicht kennt, sie
ihm nicht zuschreibtl, oder sie missversteht’. Anders ist es jedoch, wenn ein
Gelehrter zugesteht, Ibnu “Arabi hatte genau dies gesagt und gemeint, wire
aber trotzdem ein Muslim gewesen. In diesem Fall - sagt Ibnu Taimiyyah - ist
ein solcher Gelehrter ein schlimmerer Kafir als die Gotzendiener, die Juden
und die Christen, wie sich aus den folgenden Aussagen zeigt:

Ibnu Taimiyyah sagt Giber die Anhanger des Pantheismus:

S8 7 e sl 58 gl 2add e ST 28 LREST 1 el o5 e ST 54
C\ﬁ;ﬁj‘

»,S0 jemand ist schlimmer im Kufr als die Juden und die Christen und wer

diese Leute nicht zu Kuffar erkldrt, der ist ein schlimmerer Kafir als die Juden
und Christen...

(Dies’) ist sogar gewaltiger als der Kufr der Gétzendiener.*
Uber jene Gelehrten, die den Takfir unterlieRen, erklirte er (ra) jedoch:

O ST N
,Aber die Realitéit dieser Leute’ war unklar fiir jene, die ihren Zustand nicht
genau kannten.“*

1 Viele Anhdnger Ibnu cArabi’s argumentieren damit, dass diese Aussagen in seinen
Biichern nicht von ihm stammen, sondern danach hinzugefiigt wurde.

2 Dies, weil die Aussagen solcher sufistischen Richtungen einen eigenen
Sprachgebrauch hatten, der fiir Aufienstehende schwer zu verstehen war. Deshalb
wird héufig behauptet, dass jene sufistischen Gelehrten in Wirklichkeit etwas anderes
meinten.

3 Also die Aussage der Pantheisten.
4 Majmucu-1-Fatawa, 2: 128.
5 Der Pantheisten.
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Entschuldigt kann also nur der sein, der ihren Zustand nicht genau kennt, wie
eben diese Gelehrten. Die Aussage Ibnu Taimiyyah's ist also das extreme
Gegenteil der Traumvorstellungen jener Leute!

Die Irregegangenen jedoch, die mit dieser Geschichte argumentieren, meinen:
»Wenn ein Mensch meint, man kénne ohne Weiteres Gétzen, Schweine und
den Satan anbeten, weil diese ja nur Allah sind, dann kann es
Meinungsunterschied geben, ob so jemand Muslim oder Kadfir ist, so wie in
allen anderen Angelegenheiten. Der Beweis ist, dass einige Gelehrte solche
Leute kannten, aber keinen Takfir auf sie machten und Ibnu Taimiyyah sah
dies ebenfalls als einen legitimen Meinungsunterschied an.”

Moge Allah uns behiten, auf so irrsinnige Art zu argumentieren, um Seinen
Din auBer Kraft zu setzen und mége Er (swt) solche Leute rechtleiten, amin.

An den angefiihrten Schubuhat sieht man also deutlich, wie sich dieselbe
Vorgehensweise bei den Leuten der Schubuhat stdandig wiederholt. Man
konfrontiert sie mit den klarsten Beweisen aus Qur’an und Sunnah und sie
erwidern immer: ,Aber der Gelehrte xy hat die Person xy nicht zum Kafir er-
klért. Wenn das, was ihr sagt, also stimmen wiirde, dann wéire der Gelehrte
x ein Kafir und da dies nicht sein kann, ist eure Ansicht sicher falsch.“

Sind das etwa die Beweise aus Qur’an und Sunnah, denen diese Leute standig
vorgeben zu folgen?! Wer so etwas fiir einen Beweis halt, hat vom Islam wohl
nicht all zu viel verstanden. Moége Allah uns und jenen Leuten Verstdandnis im
Din geben, Amin.

1 Majmucu-l-Fatawa, 2:131.
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Schlusswort

Die Verbreitung des Schirk in der Gesetzgebung ist ohne Zweifel eine der
groBRten Katastrophen unserer Zeit. Das AusmaR dieser Katastrophe wurde
von Sulaimanu-bnu Sahman (ra), einem Gelehrten der Da“wah Najdiyyah im
folgenden Satz zusammengefasst:

Bagd NS4 Lt 20 3 Iseay O r 08l O dlsiady 3> (3,0lbly 2ol las) b
St

»,Wenn sich also die Leute von Stadt und Land gegenseitig bekriegen
wiirden, bis keiner mehr iibrig ist, so ist dies noch immer weniger schlimm,
als wenn sie einen Taghut auf Erden einsetzen, der mit etwas anderem
regiert, als der Schari‘ah des Islam! “a

Ein Teil dieser Katastrophe besteht in Leuten, die den Taghut vom Muslim
nicht unterscheiden kdnnen. Sie verteidigen diese Tawaghit und feinden jene
an, die ihnen in ihrer Sicht widersprechen.

Die Tatsache, dass ein Muscharri® min duni-llah kein Muslim sein kann, ist
keine nebensachliche Frage im Islam. Diese Angelegenheit entspringt den
wichtigsten und grundlegendsten Prinzipien im Islam. Dies zeigte sich durch
die Beweise aus Qur’an und Sunnah klar und deutlich, von denen hier nur
einige erwahnt wurden.

Ebenso deutlich zeigte sich, dass jene Verteidiger der Tawaghit keinesfalls der
richtigen Art der Beweisfiihrung folgen, wie sie vorgeben. Sie selbst fihren
keine tatsachlichen Beweise an und sind auch nicht im Stande, die Beweise fiir
den Kufr ihrer Regenten richtig zu widerlegen. Das Einzige, was ihnen bleibt,
sind einige mehrdeutige Gelehrtenaussagen, wobei jene Gelehrten selbst
haufig erklarten, dass diese Aussagen sicher nicht so zu verstehen sind.

Moge Allah also uns und jene Leute rechtleiten und uns alle stets zur
Ehrlichkeit im Umgang mit den islamischen Quellen verhelfen. Auf dass wir
nicht als Leute sterben, die wegen ihrer Krankheit und Abweichung im Herzen

1 Ad-Duraru-s-saniyyah, 10: 510.
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die festen Grundséatze des Islam durch mehrdeutige Texte auRer Kraft setzen
wollen, amin.

Schlieflich danke ich meinem edelmiitigen Herrn flir Seine Unterstiitzung bei
der Vollendung dieser Arbeit, ebenso wie fir all die anderen unzdhlbaren
Gnaden. Sodann gilt mein Dank all jenen, die zu diesem Buch beigetragen
haben. Moge unser Herr (swt) es ihnen auf die beste Art vergelten.

Wie bei allen anderen Dingen gilt auch bei allem in diesem Buch Gesagten:
Allahu a“lam, Allah weiR alles am besten. Wenn ich in irgendeiner Sache einen
Fehler gemacht habe, so habe ich mich in-scha’a-llah angestrengt, die
Wabhrheit herauszufinden und bitte Allah mir diesen Fehler nachzusehen und
mich die Wahrheit verstehen zu lassen. Amin.

U;fwviujwjd@ww&&\ngﬁ&b
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. 1
Vom Verfasser dieses Buches™:

¢ Der vergessene Monotheismus

e Die Lossagung vom Taghut

¢ Die Grundlagen des Schiitentums

e Die Grundlagen der Uberlieferung im Islam
e Beispiele fiir die Ubertreibung im Takfir

und andere...

1 Fur nadhere Informationen und fiir Blcher und Schriften des Verfassers, die in
arabischer Sprache verfasst wurden siehe:

www.risalatun.com
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