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Beispiele fiir die Ubertreibung im Takfir

Vorwort zu dieser Ausgabe

In diesem Band befinden sich die vier folgenden Schriften zum Thema
,Ubertreibung im Takfir":

e Ubertreibung im Takfir - Antwort auf darultawhid.com

¢ Die Zeichen des Islam heute - Eine Angelegenheit des ljtihad und keine
Angelegenheit der Grundlage des Din

* Beispiele fiir die Ubertreibung im Takfir
e Ein kurzer Blick auf eine philosophische Bid“ah

Bei der Aufarbeitung des Themas werden einige Beispiele aus der Realitat
gegeben und etwas naher erklart. Es muss natirlich klar sein, dass dieses
Buch nicht als vollstandige Abhandlung lber das Thema zu verstehen ist.
Ubertreibung wie auch Untertreibung sind klarerweise sehr vielfiltig und
haben im Grunde kein Ende. Somit gilt es die Grundlage anhand von
Beispielen zu verstehen.

Ebenso muss zu Beginn erwahnt werden, dass es sich hier um aufbauende
Informationen handelt. Dem Leser ist also angeraten, vorher grundlegende
Texte zur Erklarung des Islam und seiner wichtigsten Prinzipien zu lesen®.
Andernfalls werden die hier angefiihrten Erklarungen wenig Sinn ergeben.

1 Siehe hierzu vor allem ,Der vergessene Monotheismus“ vom Verfasser dieses Buches.
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Ubertreibung im Takfir

Antwort auf darultawhid.com
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Vorwort der zweiten Ausgabe

Diese gesamte Antwort bezog sich damals im Grunde nur auf den deutschen
Teil der Webseite darultauhid.com. Dieser Teil wurde mittlerweile vollig
geschlossen und ist somit auch nicht mehr verfiigbar. Es bleibt zu hoffen, dass
sich die damals fiir diesen Teil zustdndige Person mit einer guten Absicht von
dieser Seite zurilickgezogen hat.

Bedauerlicherweise ist die schlechte Absicht der Betreiber des noch
verbliebenen Teils der Seite in englischer Sprache umso deutlicher. Diese
Leute zeichnen sich durch enorme Unwissenheit und sehr ausgepragten
Hochmut aus.

Sie sind nicht im Stande das Geschriebene zu verstehen, sind aber umso
schneller damit, es zu beurteilen und infolgedessen voreilig Takfir auszuliben.
Es ist auch deutlich, dass sie die Grundlagen des Wissens Uberhaupt nicht
erlernt haben. lhre Aktivititen beschranken sich hauptsachlich auf den
englischen Bereich, weil sie die arabische Sprache offenbar nicht
beherrschen’.

Moge Allah unsere Absichten aufrichtig und rein machen, auf dass wir keine
unserer Handlungen auf Grund irgendwelcher Krankheiten des Herzens
setzen, nur um andere schlecht zu machen, damit wir selbst schlief$lich gut da
stehen.

Moge Allah uns festigen wenn wir auf der Wahrheit sind und uns rechtleiten
wenn wir Fehler machen, amin.

1 Auf diese Leute bezog sich die Aussage iiber einige Ubertreiber im Buch ,Der
vergessene Monotheismus“ bei der Besprechung des Hadith von Dhatu Anwat und
seiner verschiedenen Auslegungen.
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Vorwort der ersten Ausgabe'

Alles Lob gebihrt Allah dem Herrn der Welten. Ich bezeuge, dass es keinen
Anbetungswiirdigen gibt auBer Allah, und dass Muhammad (sas) Sein Diener
und Gesandter ist.

Da verschiedene Leute mehrfach beziiglich der genannten Seite im Internet
fragten, ob man deren Inhalte als korrekt annehmen kénne oder nicht, schien
es das Beste zu sein, folgende allgemeine Zeilen zu schreiben, mit der Bitte an
Allah uns alle rechtzuleiten und uns auf der einen Wahrheit zu vereinen,
allahumma amin.

Aus den Aussagen auf der Seite wie z.B., dass jemand ein Kafir sei, weil "Er
sagt, Unwissenheit in der Agidah ist ein Entschuldigungsgrund"” und aufgrund
anderer Aussagen, lassen sich folgende Regeln entnehmen, zu denen sich die
Betreiber der Seite im Allgemeinen auch deutlich bekennen und welche sie
sodann auch anwenden:

1. Es gibt keine Meinungsunterschiede in der “‘Aqgidah.
2. Jemand der dies bloR behauptet, ist ein Kafir.

3. In Taten oder Aussagen die Kufr sind, kann es keine Entschuldigung durch
Unwissenheit geben.

4. Jemand der dies bloR behauptet, ist Kafir.

5. (Soweit ich verstanden habe, meint er auch...,) dass dies weder in der
Dunya noch in der Akhirah eine Entschuldigung sein kann. Die Strafe im Feuer
verwirklicht sich also unweigerlich.

6. Wer den Kafir nicht als Kafir bezeichnet, ist ein Kafir.

7. Wer den nicht als Kafir bezeichnet, der auf den Kafir keinen Takfir macht,
und ihn aus irgendeinem Grund entschuldigt, hat den Tauhid nicht
verwirklicht und ist somit selbst ein Kafir.

1 Der Sinn dieser Schrift ist keineswegs iiber irgendwelche Einzelpersonen zu
sprechen, vielmehr geht es um die Gedanken, die angesprochen werden. Diese
Gedanken sind zu kritisieren, von wem auch immer sie kommen.

Wenn alle aufrichtig versuchen die Wahrheit zu finden und stets nach dem Dalil gehen,
al-Hamdu li-llah. Mége Allah uns allen niitzliches Wissen und aufrichtige Absichten
geben und uns auf der einen Wahrheit vereinen. Allahumma Amin.
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Diese Grundsatze sind teilweise bedingt richtig und teilweise — wenn sie so
verstanden werden, wie dies auf der Seite beschrieben und auch angewendet
wird - vollig falsch. Dies fiihrt zu einer Reihe von starken Widerspriichen, wie
im Folgenden in scha’a-llah klar wird. Moége Allah uns dazu verhelfen, die
Wabhrheit zu verstehen und anzuwenden und unsere Niyyah rein machen.
Damit unsere Absicht nicht darin besteht, jemandes Fehler aufzuzeigen, um
schlechte Neigungen unserer eigenen Nafs zu befriedigen, sondern nur um die
islamische Verpflichtung der Nasiha wahrzunehmen, amin.

Gibt es Meinungsunterschiede in der ‘Agidah?

Was genau bedeutet ‘Aqidah? Definitionen und Einteilungen aus
islamischer Sicht

Das Wort “Agidah, in dieser Bedeutung, wurde weder vom Propheten (sas)
noch von den Salaf wirklich verwendet, sondern kam erst Jahrhunderte spater
auf. Es ist also ein Begriff, der nicht von unserem Din (Qur’an und Sunnah)
selbst definiert wurde. Die Gelehrten sagen Uber Definitionen und
Einteilungen, die nicht vom Din sind und auf die man dann Gesetze folgen
I3sst, fiir die es keinen Dalil gibt, dass diese eine Bid“ah sind.

Also z.B., dass man eine Grenze zieht, die nicht vom Islam vorgezeichnet
wurde und sodann entsprechend diesen Grenzen die Namen und Gesetze der
Schari‘ah wie z.B. Kufr, Iman, Schirk, Islam, Recht, Unrecht usw. anwendet.

Hiermit sind also nicht Einteilungen gemeint, die lediglich dem leichteren
Verstandnis dienen sollen, wie z.B. die Einteilung des Tauhid in Rububiyyah
und Uluhiyyah. Desweiteren sind diese Dinge wie also z.B. Uluhiyyah und
Rububiyyah im Qur‘an und in der Sunna klar unterschieden, es handelt sich
also eigentlich nur um eine Benennung. Dies wird auch aus dem wenig spater
folgenden Text von Ibnu Taimiyyah (ra) klar.
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Kann man “Aqidah und Figh eindeutig trennen? Ein Beispiel fiir
falsche Einteilungen

Jemand, der eine derartige Regel aufstellt, muss sich die Frage stellen, was er
mit ‘Agidah genau meint. Versteht man unter ‘Agidah nur die Fragen, an die
man glaubt, aber nicht die Taten und was damit zusammenhangt? Das wiirde
bedeuten, dass unter ‘Agidah die Glaubensfragen zu verstehen sind (wie dies
die meisten meinten, wenn sie iber “Agidah schrieben).

Dann waren in diesem Falle die ganzen Fragen der Riddah nicht von der
‘Agidah, weshalb man diese Dinge bei den Fugaha in ihren Figh-Biichern
unter Abwabu-r-Riddah findet.

Jedoch hangen die Fragen der Unterlassung des Gebets und wie viel man
davon unterlassen muss, um Kafir zu werden, so wie auch die Zakat nicht zu
geben, und ob man dadurch zum Kafir wird, oder ob man sie erst mit Gewalt
verweigern muss, um vom Islam abzufallen usw... mit Taten zusammen. Also
muss jemand, der gemaR dieser Einteilung handelt, all diese Fragen aus der
‘Agidah ausschlieRen. Viele Gelehrte jedoch erwdhnen auch diese Fragen in
ihren "“Agidah-Biichern".

Auf der anderen Seite, wenn man behauptet, all diese Dinge sind von der
sogenannten ‘Agidah, und dass jeder, der eine andere Meinung hat, dadurch
zum Kafir wird, muss man sich dariiber im Klaren sein, dass die Gelehrten in
sehr vielen dieser Dinge Meinungsunterschiede hatten.

Es muss hier also genau erklart werden, was gemeint ist. Wenn man eine
neue Einteilung in den Din einbringt hat dies schwerwiegende Folgen, speziell
wenn man darauf die Gesetze des Takfir aufbaut, also die Frage wer Muslim
und wer Kafir ist.

Ein Text von Ibnu Taimiyyah, der dies verdeutlicht und Beispiele fiir
die Entschuldigung durch Unwissenheit gibt
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"Was das Unterscheiden zwischen einer Sache und ihrer Klassifizierung als
Grundfragen und einer anderen Sache und ihrer Klassifizierung als Neben-
fragen betrifft, so ist dies etwas, das keine Wurzeln hat, weder bei den

Sahabah (ra), noch bei den ihnen im Guten Nachfolgenden®, noch bei den
A’imah des Islam.

In Wirklichkeit ist dies lediglich von den Mu‘tazilah und ihnen éhnelnden
Bid‘ah-Gruppen iibernommen. Und von ihnen haben es auch die Fugaha
(Gelehrten des Figh) genommen, die dariiber in ihren Biichern sprechen.

Diese Unterscheidung ist widerspriichlich.

Denjenigen, die diese Unterscheidung treffen, sagt man: ,,Wo befindet sich
die Grenze der Grundfragen in denen derjenige, der einen Fehler macht, Kufr
begeht?” und ,,Wo liegt der Unterschied zwischen den Grundfragen und den
Nebenfragen?”

Wenn er erwidert, dass die Grundfragen die Glaubensangelegenheiten und
die Nebenfragen die Taten betreffen, sagt man ihm:

Die Leute hatten viele Meinungsverschiedenheiten in Fragen wie: ,Hat
Muhammad (sas) seinen Herren gesehen oder nicht? oder ,Ist ‘Uthman
besser als Ali, oder Ali besser als ‘Uthman?“ und iiber Bedeutungen im
Qur’an und im Sahih-Erkidren einiger Hadithe. Dies alles gehért zu den
Wissens- und Glaubensfragen. Trotzdem sind sich alle einig, dass diese
Meinungsverschiedenheiten kein Kufr sind.

1 Tabicin
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Auf der anderen Seite sind die Verpflichtung des Gebets, der Zakat, der Hajj
sowie das Verbot der Unzucht und des Alkohols zwar Fragen der Taten, doch
wer hier anderer Meinung ist, macht Kufr im Konsens der Muslime.

Wenn er nun sagt: ,,Die Grundfragen sind diejenigen, die absolut authentisch
sind.”, dann antwortet man ihm: , Viele der Fragen der Taten sind absolut
authentisch und viele der Fragen des Wissens/Glaubens’ sind nicht absolut
authentisch.

Ob eine Sache eindeutig (bzw. authentisch) ist oder nicht, gehért nicht zu
den grundséitzlichen, sondern zu den zusdtzlichen Angelegenheiten. Denn so
manche Frage ist bei dem einen absolut sicher? auf Grund des klaren
Beweises, den er gefunden hat. So wie derjenige, der vom Propheten selbst
gehért hat und sich der Bedeutung der Aussage sicher ist. Bei einem anderen
ist dieselbe Frage nicht eindeutig oder feststehend, geschweige denn absolut
sicher. Dies, aufgrund des Fehlens des Beweises oder seiner Unsicherheit
iiber dessen Authentizitit oder weil es ihm nicht méglich war, das Wissen
iiber die richtige Bedeutung des Beweises zu bekommen.*
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1 des Ictiqad wortlich, also der cAgidah
2 weil der Dalil bei der Person absolut authentisch ist...
3 Majmucu-1-Fatawa, 23: 346-347
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Desweiteren muss man so jemandem sagen, dass viele von den Salaf in
vielen dieser Fragen Fehler machten. Trotzdem waren sie sich dariiber einiqg,

dass sie dies nicht zu Kuffar macht.

So lehnten einige Sahabah ab, dass die Toten im Grab die Lebenden héren
oder, dass al-Mi‘raj' im Woachzustand stattgefunden hat, oder dass
Muhammad (sas) seinen Herrn sah. Viele von ihnen hatten auch
gegensitzliche Ansichten iiber das Kalifat und dariiber, wer besser geeignet
wdre, und diese Aussagen sind bekannt. Genauso wie es unter ihnen welche
gab, die sich bekdmpften, sich gegenseitig verfluchten und sich sogar
gegenseitig zu Kuffar erklédirten, und all diese Aussagen sind bekannt und uns
iiberliefert.

Al-Qadi Schuraih zum Beispiel lehnte die Art der Lesung der Ayah
{eoe )

ab, da er sagte, Allah ,,wundert” sich nicht®. Als dies Ibrahim an-Nakha©i zu
Ohren kam, sagte er: ,,Schuraih ist nur ein Dichter, dem sein eigenes Wissen
gefdllt. '‘Abdullah pflegte

{eome g p

zu lesen und er hatte mehr Wissen als Schuraih.” Dieser Mann hat also eine
authentische Qur’anlesung und eine Eigenschaft Allahs, die im Qur’an und
der Sunnah vorkommt abgelehnt. Trotzdem ist man sich einig, dass er ein
Imam von den A’imah war.

1 die Himmelfahrt des Propheten (sas).

2 dies kann im Deutschen nicht ausreichend verstanden werden. Allah wundert sich
auch nicht im Sinne der Verwunderung von Menschen. Dariiberhinaus hat das Wort
eine weitere Bedeutung im Arabischen... aber weil er eben dies nicht so verstand und
der Beweis bei ihm nicht absolut klar war, dachte er dies...
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Manche Salaf lehnten Teile der Schreibung des Qur’an ab. Wie zum Beispiel
die Aja
bei der manche der Salaf behaupteten, dass sie in Wirklichkeit

geschrieben werden miisste. Andere wiederum lehnten die Schreibweise
folgender Aja ab:

o) V) goos VT 2Ly 2 p
und meinten, sie miisste eigentlich wie folgt geschrieben werden:
by o299

So wie manche die Mu‘auwwidhatain® nicht als einen Teil des Qur’an
ansahen und jemand anderer schrieb eine Surat-ul-Qunut. All diese
Tatsachen sind uns von ihnen authentisch iiberliefert.

Doch trotz alle dem, da sie die Nachricht iiber diese Dinge nicht authentisch
erreicht_hat, wurden sie_mit der Ablehnung dieser Dinge nicht zu Kuffar.

Dies, obwohl jemand, der diese Tatsachen mit Sicherheit kennt und sie
ablehnt, Kafir wird.

Weiter zeigen uns Qur’an und Sunnah, dass Allah niemanden bestraft, bevor
ihn nicht die Botschaft erreicht hat. Wen also ein Satz nicht erreicht hat, der
wird erst recht nicht bestraft und wen die Botschaft bis auf einige Teile
erreicht hat, der wird nur fiir das zur Rechenschaft gezogen, was ihn
erreichte."”

Solche Aussagen sind nicht selten bei lbnu Taimiyyah und anderen Gelehrten.

Aus diesem Text folgt ohne Zweifel, dass Schaikhu-I-Islam ibnu Taimiyyah
nach den anfangs genannten falschen Regeln ein Kafir sein misste, denn er

1 Suratu-1-Falaq & Suratu-n-Nas
2 Majmucu-l-Fatawa, 12: 492-493
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hat nicht nur gegen einen, sondern gegen etliche der angefiihrten Punkte
verstol3en.

Weiter miisste nach dieser falschen “Agidah-Vorstellung al-Qadi Schuraih Kafir
sein, weil er einen Teil einer Mutawatir-Leseart abgelehnt hat, und noch
zusatzlich eine Eigenschaft Allahs, die durch Qur‘an und Sunnah bestatigt
wird. Auch er kdnnte, nach diesen falschen Regeln, nicht durch Unwissenheit
entschuldigt sein.

Ibrahim an-Nakha®i wire auch Kafir, weil er ihn nicht zum Kafir erklart hat.
Ibnu Taimiyyah ware wie gesagt, alleine schon wegen diesem Punkt von
zweierlei Hinsicht ein Kafir, weil er auf beide nicht Takfir machte. Nein, nach
der Meinung des Betreibers von "Darultauhid" miisste sogar er selbst, alleine
wegen diesem Punkt, ein dreifacher Kafir sein, weil er auf alle drei keinen
Takfir macht.

Ebenso misste die ganze Ummah von damals ausnahmslos aus Kuffar
bestehen, alle jene die von al-Qadi Schuraih wussten, weil sie sich alle einige
waren, dass er ein Imam der A'imah war, ganz zu schweigen davon, dass er
bei ihnen allen Muslim war. Also miisste der Betreiber der Seite hier schon
aus unzahlbaren Griinden ein Kafir sein. Dies nach seiner eigenen Ansicht,
weil er namlich gemaR seiner eigenen Aussagen, all diese Gelehrten und
Generationen nicht zu Kuffar erklart hat.

Die Gelehrten pflegten zu sagen: "Die Falschheit einer Aussage zeigt sich auch
durch die Falschheit der Schlussfolgerungen, die sich zwingend aus dieser
Aussage ergeben". Es geht hier also lediglich darum, zu zeigen, wie
widersprichlich diese Aussagen sind, worauf auch Ibnu Taimiyyah hinwies.

Speziell, da all diese Schlussfolgerungen in keinster Weise Ansichten sind,
welche der Betreiber der Seite vertritt. Es ist vielmehr, was sich aus seinen
Aussagen ergibtl.

Die Gelehrten meinten hierzu: "Das was sich aus der Aussage ergibt, ist nicht
die Aussage”z. Sie meinten also, wer die Aussage nicht tatsachlich getroffen
hat, sondern sich widerspricht, dem kann man diese Folge seiner Aussage

1was die Gelehrten Lazimu-1-Qaul nennen

2 Lazimu-1-Qaul laisa bi Qaul
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nicht zuschreiben und ihn auch nicht danach beurteilen. In unserem Beispiel
wirde das so weit gehen, dass diese Schlussfolgerungen ohne Zweifel
extremer Kufr waren, da man hier wie folgt weiter gehen koénnte.

Z.B.: Zu diesen Gelehrten zahlt ja auch Abu Hanifah dessen Lehrer Hammad
ibnu Abi Sulaiman war und dessen Lehrer war lbrahim an-Nakha“i. Beide
haben Ibrahim an-Nakha®i nicht zum Kafir erklart, wobei sie viele Jahre in
taglichem Kontakt mit ihren Lehrern standen.

Man sagt liber Hammadu-bnu Abi Sulaiman, dass er der Erste war, der den
Irja' der Fugaha in den Din eingebracht hat. Es wird Uberliefert, dass Ibrahim,
sein Lehrer, Uber ihn befragt wurde und antwortete: ,Lasst diesen
Verfluchten nicht zu mir herein.” Er und auch die anderen (wie z.B. Ibnu
Taimiyyah) machten aber keinen Takfir auf Hammadu-bnu Abi Sulaiman. Er
hatte also eine andere, falsche Ansicht in der “Agidah. Wie kann er bei dem
Betreiber der Seite also als Muslim gelten, wenn jemand der bloR behauptet
"es gdbe mehrere Ansichten" zum Kafir wird?

All diese Bida® tragen eindeutig auch Kufr in sich. Wer gemafl3 dem Irja‘ sagt,
dass der Kufr sicher Unwissenheit im Herzen bedeutet, muss der Ayah in
Suratu-n-Naml iiber Firaun widersprechen, wo steht, dass er mit vélliger
Sicherheit wusste, dass es sich bei den Wundern Musa’s (as) um die Zeichen
Allah’s handelte. Er misste auch jenen Ayat widersprechen, die zeigen, dass
Schaitan eindeutig wusste, wer Allah ist und, dass Muhammad ein Prophet ist,
der mit der Wahrheit kam, usw.. Das ist die Folge ihrer Aussagen®. Nach den
obigen (falschen) Regeln waére all dies unmaglich entschuldbar.

Das Gesagte bezieht sich auch auf Abu Hanifah (ra), dessen Lehren der
Betreiber der Seite selbst den Leuten anrat. Der Betreiber der Seite erklart
Abu Hanifah nicht zum Kafir, wobei die meisten Leute sogar sagen, dass Abu
Hanifa selbst die Ansicht des Irja’ der Fugaha vertrat.

Sodann haben manche Salaf einige Ahruf des Qur‘an abgelehnt, manche
Suren nicht zum Mushaf gezahlt usw. Sie alle missten Kuffar sein, nach dieser
falschen Ansicht...

1 wie der Irja’

2 Lazimu Qaulihim
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Von diesen Meinungsunterschieden lieRen sich noch sehr viele aufzahlen, wie
z.B.:

- Sind die Ahruf gleich den sieben Qira‘at? (In Zusammenhang damit konnte
man noch weitere Beispiele geben).

- Ist die Basmalla eine Ayah vom Qur‘an (abgesehen von Ayah 30 in Suratu-n-
Naml)?

- Wenn ja, ist sie dann eine Ayah von jeder Sure, aulRer Bara'ah oder nur von
der Fatihah?

- Sind die Engel, im Allgemeinen, besser als die Menschen oder umgekehrt?

Soweit die Anmerkungen zu den Grundsatzen, in denen einige grundlegende
Fehler enthalten sind. Es gidbe noch eine Reihe von Teilangelegenheiten zu
erwahnen, welche fir sich selbst, gemaR einiger Aussagen auf der Seite, zum
Takfir der meisten bzw. aller Gelehrten fiihren missten. Diese kurze Antwort
reicht aber fir all diese Dinge keineswegs aus.

Sodann Umaru-bnu-I-Khattab (ra), der die Zakat-Verweigerer anfanglich nicht
zu Kuffar erklarte. Wurde er dadurch zum Kafir? Und in weiterer Folge auch
Abu Bakr (ra) und alle Sahabah (ra)? Ebenso der Vorfall bei Umar (ra) und den
Sahabah als sie Qudamatu-bnu Madh‘un (ra) nicht zum Kafir erklarten, wobei
er den Alkohol sich selbst und einigen Mu'minin erlaubte. Alle Sahabah
missten nach diesen falschen Grundsatzen zum wiederholten Male Riddah
gemacht haben.

Ebenso Umar (ra) als er vor dem Propheten Takfir auf Hatibu-bnu Abi Balta“ah
(ra) machte. Hier muss sich also jeder, der solchen Grundséatzen folgt fragen,
ob es bei ihm eine “Agidah-Frage ist, wer als Kafir oder Muslim bezeichnet
werden muss. Es dirfte offensichtlich sein, dass solche Dinge nicht mit der
Frage nach der Verwendung des Miswak zur Reinigung der Zihne
gleichzusetzen sind.

Umar (ra) hatte hier zweifellos eine andere Ansicht und das ist, gemaR dieser
falschen Regeln, klarer Kufr, da er einen Fehler in einer “Agidah-Frage machte
und nicht entschuldigt sein kann...
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Der Prophet (sas) hat ihn jedoch nicht zum Kafir erklart. Der Prophet (sas)
selbst misste also nach solchen Irrmeinungen vom Islam abgefallen sein™.

Dasselbe widre auch bei der Geschichte von Maliku-bnu-d-Dukhaischin
anzuwenden, den jemand von den Sahabah vor dem Propheten falschlicher
Weise zum Munafiq erkladrte. All dies wird tibrigens in Ubereinstimmung von
Bukhari und Muslim Uberliefert. Und als Abdullah ibnu Ubajj von Uhud mit
einem Drittel der Armee zurlickkehrte, waren die Muslime sich uneinig, ob sie
ihn bekdmpfen bzw. téten sollten, bis die Ayah kam ....e=s ol ¢ I L. Sie

missten alle Kuffar sein, gemaR dieser falschen Regeln...

Ich bitte Allah, dass er uns alle zur Wahrheit in allen Angelegenheiten Seines
Din fuhrt, und uns zu jenen macht, die immer den Beweis aus Quran und
Sunna akzeptieren, selbst dann, wenn er ihren personlichen Neigungen
widerspricht. Amin.

Al Oy ety oVl ey sy ATy et L e Loy

1 cJjadhan bi-1lah
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) ) i o

Die Zeichen des Islam heute

Eine Angelegenheit des ljtihad
und keine Angelegenheit der Grundlage des Din
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Vorwort

In der heutigen Zeit der Jahiliyyah1 und Ghurbah? haben viele Menschen die
sich zum Islam bekennen, seine wahre Bedeutung nicht richtig verstanden.

Aus dieser Realitdt heraus stellte sich fur viele Muslime, nachdem sie selbst
ein besseres Verstandnis fur den Islam entwickelten, die Frage, wie man
diese Menschen heute allgemein behandeln soll. Sind sie nun als Muslime zu
behandeln nach ihrem AuReren? Oder als Nicht-Muslime, bis man sich ihres
richtigen Verstandnisses des Islam versichert hat? Letzteres, da man weilR,
dass sie diesen Din oft nicht verstanden haben, auch wenn sie sich damit
benennen.

Das primare Ziel dieser kurzen Schrift ist nicht, diese Frage mit all ihren
Beweisen abzuhandeln. Es geht vorrangig darum, zu erkldren, dass diese
Frage eine Angelegenheit in der Schari‘ah ist, in der Meinungsverschieden-
heiten nicht ausgeschlossen werden kénnen. Es ist also mehr eine Frage des
Figh, nicht eine Frage des Tauhid. Wer auch immer diese Angelegenheit fir
eine Entscheidung zwischen Kufr und Iman halt und daraufhin Takfir auf den
Mukhalif® macht, hat zweifellos stark Ubertrieben. Das Ziel dieser kurzen
Schrift ist es also, diese Problematik aufzuzeigen und naher zu erldutern.

Die Unzuldssigkeit des Takfir in dieser Frage

Es muss offensichtlich sein fiir jeden, der den Tauhid richtig verstanden hat,
dass diese Frage keine Frage von Islam oder Kufr ist und dies gilt es hier zu
zeigen. Das Problem jener Ubertreiber liegt darin, dass jeder, der die
Menschen heute als Muslime bezeichnet, solange er keinen Schirk von ihnen
gesehen hat, sich — wie sie meinen — nicht von den ,Muschrikin® losgesagt
hat.

1 Unwissenheit
2 Fremde

3 Verfechter der Gegenmeinung
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Es ist aber vollig klar, dass sich die Meinungsverschiedenheit nur auf Leute
bezieht welche duRerliche Merkmale des Islam® an sich tragen, wobei man
noch nie deutlichen Schirk von ihnen gesehen hat. Leute hingegen, die zwar
Merkmale des Islam aufweisen, aber deutlichen Schirk begehen, sind in
Ubereinstimmung keine Muslime. Die Frage und somit auch der
Meinungsunterschied dreht sich also nur um die erste Art von Menschen.

Einigkeit in der Grundlage, Uneinigkeit in der Anwendung

Aus dem Gesagten wird deutlich, dass die Grundlage2 zwischen den
Verfechtern der beiden Meinungen in dieser Frage dieselbe ist. Beide sind sich
einig, dass wer auch immer deutlichen Schirk begeht kein Muslim sein kann.
Diese angesprochene Grundlage in der Frage ist die Grundlage des Islam.
Beide Gruppen haben sie also verstanden und sind sich dariiber einig.

In dieser Angelegenheit geht es also um etwas vollig anderes als einige
Ubertreiber denken. Es geht nicht um Leute, die auf Grund ihres deutlichen
Schirk zu Muschrikin erklart werden missen. Vielmehr geht es um Leute,
deren Taten bzw. Uberzeugungen unklar sind, und um die Frage ob ihr
AuReres nun wirklich auf ihren Islam hindeutet oder nicht.

Alle sind sich also in der Grundfrage® einig. Sie unterscheiden sich aber in der
Anwendung davon auf die Realitat”.

Diese Frage ist nicht neu unter den Gelehrten der islamischen Geschichte,
genau wie der Meinungsunterschied darin. Schon zuvor stellte sich die Frage
in verschiedenen Bereichen, wie eine Person in gewissen Situationen zu
beurteilen ist. Dies bezog sich damals in erster Linie auf die Kinder und geistig
Unzurechnungsfahigen. Ebenso stellte sich die Frage, wenn man einen
unbekannten Toten® auffand. Soll man diese Personen nach ihren duRerlichen

1 cAlamatu-l-Islam
2 der Asl

3 Ta’sil

4 Tanzil

5 Bzw. ein kleines Kind (Lagqit). Laqit bedeutet im Arabischen wortlich "aufgelesen"
bzw. "Aufgelesener”, was sprachlich auch auf den aufgelesenen Toten zutrifft. Die
Rechtsgelehrten meinten damit in der Regel das aufgefundene Kind unbekannter
Herkunft. In dem hier erwdhnten Zusammenhang ist der aufgelesene Tote und das
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Zeichen beurteilen, oder gemafl ihrer Umgebung und wann sind die
verschiedenen Zeichen fiir so eine Beurteilung akzeptabel oder nicht?

Jene die die Meinung vertreten, dass man die Zeichen heute in diese
Beurteilung einberechnen, und die Menschen rein nach ihrem AuRerlichen
beurteilen muss, haben ihre Beweise. Ebenso die Vertreter der anderen
Ansicht.

Es ware vollig unsinnig und ein Zeichen von grofRer Unwissenheit Uber die
Grundprinzipien der Schari‘ah und die Angelegenheiten des Kufr und Iman,
die Vertreter der ersten Meinung aus dem Islam auszuschlieRen. Man kann
nicht behaupten, sie hatten sich von einem deutlichen Muschrik nicht
losgesagt. Denn sie stimmen mit dem Mukhalif von Grund auf nicht in der
Frage (iberein, ob der Mann liberhaupt als Muschrik zu bezeichnen ist oder
nicht.

Die Anhdnger dieser Meinung haben also jemanden zum Muslim erklart, von
dem sie einige Zeichen des Islam gesehen haben, aber niemals Schirk. Wie
kann man nun behaupten sie hatten einen Muschrik als Muslim bezeichnet?

Ganz im Gegensatz zu den Verfechtern dieser beiden Meinungen steht
jemand, der mit den Muslimen in ihrem Asl grundsatzlich nicht
Ubereinstimmt. D.h. er widerspricht beiden oben genannten Gruppen und
meint, dass ein Mensch, auch wenn er neben Allah etwas anderes anbetet
und somit den deutlichen Schirk akbar begeht, durchaus Muslim sein kann.
Dies ist eine vollig andere Situation. Es ist ein Unterschied im Ta’sil und nicht
im Tanzil.

So jemand bestatigt voll und ganz, dass die zu beurteilende Person mehr als
einen llah anbetet und die Basis des Islam ,Es gibt keinen Ilah auBer Allah” ,La
ilaha illa-llah”“ nicht verstanden hat. Sodann beurteilt sie diesen deutlichen
Muschrik aber trotzdem als Muslim. Dies zeigt klar und deutlich an, dass so
jemand den Islam selbst nicht verstanden hat. Hierauf trifft die Behauptung

aufgelesene Kind aber gleich, da beide unbekannter Herkunft sind und ihren Din zu
jenem Zeitpunkt nicht zum Ausdruck bringen kénnen. Im Folgenden kann es deshalb
vorkommen, dass der Begriff fiir beide Fille verwendet wird, auch wenn die Gelehrten
das Wort Laqit in der Regel fiir das kleine Kind verwendeten.
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zu, dass sich diese Person von einem eindeutigen Muschrik nicht losgesagt
hat.

Andere Ubertreibungen durch falsche Argumentation

Es ist wichtig hier noch auf eine weitere Sache hinzuweisen. Wer die
Diskussion dieser Frage unter den Leuten beobachtet wird folgendes
feststellen. Jene die meinen, man kdnne das AuRere der Menschen heute
nicht ohne Weiteres berlicksichtigen, haben haufig schwere Fehler in ihrer
Argumentation.

Zum einen argumentieren sie mit Dingen die von Grund auf inakzeptabel sind.
So (bernehmen sie z.B. Vorgehensweisen einiger Irregegangener
philosophischer Gruppen, vor allem der Mu‘tazilah.

Zum anderen ziehen sie Texte heran, die durchaus Beweiskraft fir ihre
Aussage besitzen. Jedoch verwenden sie diese Texte vollig falsch, weil sie die
eigentliche Aussage und damit die richtige Beweisfiihrung selber nicht
verstehen. Dies wird sich im Folgenden noch deutlich zeigen.

Andere ziehen Texte der Gelehrten heran, und legen diese dann falsch aus
bzw. verdrehen sie. Mal abgesehen davon, dass die Aussage eines Gelehrten
oft als eigenstandiger Dalil angefiihrt wird, wobei eine solche Aussage im
Islam in Ubereinstimmung keinen Dalil darstellt.

Mit anderen Worten: Selbst wenn diese Ansicht richtig ist, ist es vollig
unzuldssig, wild mit allem Moglichen zu argumentieren das man findet. Auch
diese Sache soll hier aufgezeigt werden.

Die Grundsitze der Schari‘ah in dieser Frage

Wer die Iradah® fiir den Islam zeigt muss auch als Muslim behandelt werden,
selbst dann, wenn man mit Giberwiegender Sicherheit davon ausgeht, dass er
dies nicht ernst meint, also ein Heuchler ist. Darin besteht also der erste
wichtige Grundsatz in dieser Frage: Wer den Islam will muss als Muslim
behandelt werden.

1 den Willen. Damit ist hier gemeint, dass er dufierlich klar zu erkennen gibt, dass er
dem Islam angehorig ist bzw. ein Muslim sein will.
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Dieser Grundsatz geht aus zahlreichen Beweisen hervor, von denen auch
einige im Folgenden erwdhnt werden.

Dies stellt auch ein Hauptargument derjenigen dar, welche die Merkmale des
Islam heute allgemein beriicksichtigen und die Menschen gemall dieser
Merkmale als Muslime betrachten.

Hier kann man fir die andere Ansicht jedoch mit einem Kernargument
einharken. Es ist zwar richtig, dass jemand, der den Willen zum Islam deutlich
zeigt, als Muslim bezeichnet werden muss®. Jedoch ist die Frage bei vielen
Menschen heute, ob sie wirklich den Willen zum tatsachlichen Islam duBern.
Denn der Islam ist der Din von Muhammad (sas), der Din des Tauhid also der
»Schirk-Unterlassung”. Viele Menschen heute verstehen aber unter dem Islam
etwas vollig anderes. Sie meinen damit einen Din, in dem sich Schirk und Islam
vereinen kdénnen.

D.h. sie bekennen sich zwar offen zum Islam, aber sie verstehen unter dem
Islam etwas vollig anderes als er wirklich ist. Wie sich zeigen wird, kann man
dieses Kernargument bei jedem einzelnen Argument der anderen Seite
einbringen, wodurch jedes dieser Argumente eher fir, als gegen diese Ansicht
spricht.

Aussagen von Gelehrten, die dies verdeutlichen
Im Asch-Scharhu-I-kabir (hanbalitische Schule) heilit es:
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"Kapitel: Und wenn ein Toter gefunden wird und es nicht klar ist, ob er ein

Kafir oder ein Muslim war, dann wird auf die diesbeziiglichen Zeichen
geschaut, wie Beschneidung, Kleider, Férbung (des Bartes mit Henna usw.).

1 Dies natiirlich nur, solange von ihm nichts sichtbar wird, das den Islam zerstoért. Wie
zuvor erwahnt wurde, dreht sich die ganze Angelegenheit also nur um solche Personen
und nicht um jemanden, der den Schirk deutlich zeigt.
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Wenn es kein Zeichen gibt, und er sich im Daru I-Islam befindet, wird er
gewaschen und es wird das Totengebet fiir ihn verrichtet.

Und wenn er_in _Daru I-Kufr ist, wird er nicht gewaschen und es wird das
Gebet nicht verrichtet. Ahmad hat dies erwéhnt. Denn die Grundlage ist:
Jemand der sich in einem Dar (Land) befindet, ist auch von seinen
Bewohnern. Er nimmt ihr Urteil an, solange es kein Zeichen gibt, welches
das Gegenteil anzeigt."

Dieser Text ist kein Einzelfall. Der Text wird genau so im Buch Kaschafu-I-
Qana‘, und von lbnu Qudamah al-Magqdisi im al-Mughni angefiihrt.

Aus diesem Zitat ist also zu ersehen, dass die Gelehrten grundlegend zwei
Situationen unterschieden:

1, Der Tote hat ein Zeichen des Islam an sich wie Beschneidung, Kleider und
Farbung des Bartes. In diesem Falle ist er ganz allgemein als Muslim zu
behandeln, also sowohl in Daru-I-Islam als auch in Daru-I-Kufr.

2, Der Tote tragt kein Zeichen, dass auf seinen Islam oder seinen Kufr
hindeutet. In diesem Fall wird er gemaR des Landes beurteilt, in dem er
gefunden wurde.

Der zweite Fall, also das Urteil gemaR der Bevoélkerung in der er gefunden
wurde, wurde bei den Gelehrten Uberhaupt nur dann aktuell, wenn es an
jenem Toten keines der genannten Zeichen gab. Wenn es also Zeichen gab,
berlcksichtigten die Gelehrten diese auch und beurteilten die Person nicht
gemal der Bevolkerung.

Daraus wird also der zweite wichtige Grundsatz klar, der in dieser
Angelegenheit zu bericksichtigen ist: Nur wer seinen Din nicht duflern kann
wird anhand seiner Zugehérigkeit beurteilt.

Aus dem vorhergehenden Zitat ist also klar, dass ein unbekannter Toter bei
den Gelehrten nach seinen duBerlichen Merkmalen beurteilt wurde.

Nur wenn man an ihm kein Zeichen sehen kann, muss er nach seiner
Zugehorigkeit beurteilt werden. Also z.B. gemaR seiner Zugehdrigkeit zum
Dar. Warum? Weil man sonst keinen Aufschluss tiber ihn erhalten kann. Man

1 also das Urteil der Bewohner des Landes.
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kann ihn nicht fragen. Und das ist die eigentliche Rechtsbegrundung1 der
Gelehrten fir das Urteil mit der Zugehérigkeit”.

Konnte man also durch seine Aussagen und Taten herausfinden welchen Din
diese Person hat, wiirde man das Gesetz der Taba‘iyyah (berhaupt nicht
anwenden.

Das Urteil der Zugehérigkeit war im Konsens der Gelehrten nicht
fiir erwachsene Zurechnungsféhige

Diese Begriindung (“lllah) fiir den Hukm der Taba“iyyah findet sich auch bei
einigen lebenden Menschen. Der geistig Unzurechnungsfahige und das kleine
Kind. Beide kann man nicht fragen, um Aufschluss (ber ihren Din zu
bekommen, weil ihre Aussage in der Schari'ah, in diesen Belangen nichtig ist.

Es zeigt sich also, dass die Gelehrten dieses Urteil nur dann anwendeten,
wenn es sich um Personen ohne ausgereiften Verstand handelte.

Weiter wird folgendes aus dem vorhergehenden Zitat klar:

¢ Selbst wenn der Lagit kein einziges Zeichen des Islam an sich tragt, und man
ihn niemals zuvor gesehen hat, wird er als Muslim behandelt, weil er im Dar
der Muslime gefunden wurde.

Die Ubertreiber miissten also auf die Gelehrten noch viel eher Takfir machen,
da sie Personen als Muslime behandeln, die kein Zeichen des Islam aufweisen.
Diese Gelehrten hatten also von der Person noch nie etwas gesehen, das
Uberhaupt auf ihren Islam hindeutet und trotzdem beurteilten sie sie als
Muslime.

Denn die Ubertreiber sprechen schon dann den Takfir auf den Mukhalif aus,
wenn er jemanden als Muslim bezeichnet, der diese Zeichen des Islam
aufweist. Sie begriinden dies damit, dass diese Zeichen nicht ausreichend auf
den Islam der Personen hindeuten. Die Gelehrten beurteilten aber Personen
als Muslime, ohne jeglichem Zeichen des Islam an ihnen selbst.

Lc]llatu I-Hukm
2 Tabaciyyah
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Die Uberlieferung des Konsens bei den Gelehrten

Al-Kasani® (ra) tiberliefert den Konsens dafiir, dass der aufgelesene Tote auf
jeden Fall gemal der Zeichen an ihm als Muslim bezeichnet wird, selbst wenn
er im Daru-I-Kufr gefunden wird:
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. und wenn er im _Daru I-Harb gefunden wird, und bei ihm Zeichen des
Islam zu sehen sind, wird er gewaschen, das Totengebet fiir ihn verrichtet
und mit den Muslimen gemeinsam begraben, im Konsens der Gelehrten.”

Einige Leute versuchen aber diesen Konsens abzuwenden mit der
Behauptung, er handle ja nur vom unbekannten Toten, aber keineswegs von
lebendigen Menschen. Im Folgenden soll aber aufgezeigt werden, dass es
vollig unzulassig ist zwischen einem Toten und einem Lebenden in diesen
Fragen zu unterscheiden.

Es gibt keinen Unterschied zwischen einem Toten und einem
Lebenden in Bezug auf die Gesetze der Bara’ah

Die Argumentation, die Gelehrten hatten in diesen Texten nur von Toten
geredet, ist eine falsche Vorgehensweise. Eine Unterscheidung zwischen
Toten und Lebenden ist in diesen Grundsatzen nicht zuldssig.

Wenn jemand einen deutlichen Nicht-Muslim als Muslim bezeichnet, hat er
die Bara’ah” von ihm nicht vorgenommen. Alle Folgen davon treten ein, egal
ob dieser Nicht-Muslim nun tot oder lebendig war.

Wer zum Beispiel einen Toten sieht von dem er sicher weiB, dass er als Taghut
oder Muschrik gestorben ist, hat ihn auch als solchen zu behandeln. Wiirde er
hingegen meinen, er sei als Muslim gestorben, trotz dieser Taten, bloR weil er
sich zu Lebzeiten als Muslim bezeichnete, wiare diese Behauptung Kufr. Es
ware also voéllig egal, ob er dies liber einen Toten oder einen Lebenden

1 Der Verfasser von Bada'icu-s-Sana'ic fi Tartibi-sch-Schara'ic. Diese und die
vorhergehende Aussage sind lediglich Beispiele fiir Aussagen die sich in den Biichern
der Gelehrten sehr zahlreich wiederholen.

2 Die Lossagung von dieser Person und ihrem Din.
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behauptet. Fir eine diesbezligliche Unterscheidung zwischen einem Toten
und einem Lebenden gdbe es keinen Dalil.

Wer also einen toten Muslim sieht, muss ihn entsprechend den Gesetzen fir
Muslime behandeln, ebenso wie einen Lebenden. Tut er dies nicht, sind die
Konsequenzen in beiden Fallen gleich.

Dasselbe gilt fur einen toten Muschrik. Man muss ihn gemall der Gesetze fiir
Muschrikin behandeln. Auch hier sind die Konsequenzen in beiden Fallen
gleich.

Die Begriindung der Ubertreiber fiir ihren Takfir miisste beim aufgelesenen
Toten also ebenso zutreffen. Sie waren also gezwungen jene Gelehrten
unweigerlich aus dem Islam ausschlielen, da sie Leute zu Muslimen erklarten
die kein einziges Zeichen des Islam an sich trugen, also gemial der
fehlerhaften Auffassung der Ubertreiber keine eindeutigen Muslime waren.

Es ist also nicht zuldssig die offensichtlichen Tatsachen zu verdrehen um seine
eigene Meinung rechtzufertigen.

Wie ein Mensch nach diesen Grundsatzen beurteilt wird

Ein Mensch wird grundsatzlich nach seinen Taten und Aussagen beurteilt. Nur
durch diese kann man iiber seine Uberzeugungen Aufschluss bekommen.

Das kleine Kind und der Unzurechnungsféhige

Es gibt aber wie gesagt Personen deren Taten und Aussagen keine Wertigkeit
in dieser Beziehung haben. Das kleine Kind und der Unzurechnungsfahige
sagen Dinge, ohne diese Aussagen oder ihre Bedeutungen zu beabsichtigen.
Selbst wenn man wiisste, was diese beiden wirklich beabsichtigen, ware dies
flr ein Urteil nutzlos. Dies, weil diese beiden Personengruppen vor Allah nicht
verantwortlich® sind. Da diese Personen aber in den Gesetzen der Dunya
einen Hukm brauchen, werden sie denjenigen zugerechnet, denen sie
angehodren. Dabei werden sie ihren Erziehern, oder ihrem Volk zugerechnet.
Mit anderen Worten: Sie ,folgen” ihnen in diesem Urteil. Dieses ,im Urteil
folgen” ist die Bedeutung des Wortes , Taba‘iyyah“.

1 also nicht mukallaf
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Es gibt also keinen anderen Weg diese beiden Arten von Personen zu
beurteilen. Will man ihr Urteil herausfinden muss man sich anstrengen das
Urteil jener Gemeinschaft herauszufinden, der sie angehoren.

Der aufgelesene Tote

Der aufgelesene Tote unbekannter Herkunft verhalt sich - wie gesagt - exakt
gleich in dieser Beziehung. Wer sein Urteil herausfinden will muss das Urteil
des Landes bzw. der Gemeinschaft kennen. Ware es moglich herauszufinden,
wer dieser Tote genau ist und wem er angehort bzw. welchen Din er hatte,
wiirde er auch nicht nach dem Gesetz der Taba“iyyah behandelt werden
missen.

Félle in denen die Taba‘iyyah nicht angewendet wird

In jedem anderen Fall wird die Taba‘iyyah nicht angewendet. Bei einer
lebenden, erwachsenen und zurechnungsfihigen Person muss man
Anstrengungen unternehmen, den Din der Person selbst herauszufinden.
Dazu zieht man, wie gesagt, in erster Linie seine Handlungen und Aussagen
heran. Dariiberhinaus werden, wie immer in der Schariah, auch die
Umstinde® bericksichtigt. Dazu zdhlen auch die Zeichen, die diese Person an
sich selbst tragt.

Spezielle Fiille

Gemal all dieser erwahnten Faktoren muss man letztendlich ein Urteil fallen.
In der Regel wird man die Realitat einer Person ziemlich schnell herausfinden
kénnen. Aber es kann natirlich spezielle Fdlle geben, die eine nahere
Befassung erfordern. In jenen Fallen ist es erforderlich sich so weit als moglich
anzustrengen2 um die Realitat der Person festzustellen. Dies alles, sofern man
Uiberhaupt darauf angewiesen ist, das Urteil jener Person zu kennen!

Es ist aber nicht richtig diesen Hukm Taba‘iyyah zu nennen. Weil es nicht
darum geht, den Zustand der Leute herauszufinden, denen er angehort.
Sondern es geht darum seinen eigenen Zustand herauszufinden.

1 ad-Dala’ilu wa-1-Qara’in

2 also Ijtihad vorzunehmen
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Die richtige und die fehlerhafte Argumentation in Anbetracht
dieser Grundsditze

Wenn jemand die Zeichen des Islam heute nicht anerkennt, ware es nicht
richtig von ihm, die oben erwdhnten Grundsatze aulRer Kraft zu setzen, um die
eigene Meinung zu starken.

Die richtige Argumentation ware wie folgt:

¢ Der erste Grundsatz ist vollig korrekt. Jedoch haben die Menschen heute
den Islam nicht richtig verstanden. Deshalb kann man nicht behaupten, dass
sie sich zum wahren Islam zahlen. Der Wille den sie also zeigen, bezieht sich
nicht auf den wahren Islam, sondern auf jenen Din, den sie als Islam
bezeichnen.

¢ Auch der zweite Grundsatz ist richtig. Jedoch geht es hier Gberhaupt nicht
um das Urteil der Taba‘iyyah. Denn die lebenden zurechnungsfihigen
Menschen kénnen heute klar ihren Din zeigen. Das Problem liegt darin, dass
viele Menschen heute den Islam nicht verstehen. Deshalb zeigt der bloRe
Wille sich zum Islam zu zdhlen auch nicht ihren wahren Islam an. Solche Leute
kénnen im Grunde gar nicht den wahren Islam wollen, weil sie ihn nicht
verstanden haben.

Weitere Aussagen der Gelehrten zu diesem Thema

An-Nawawi (ra)
Syl & , sl (Li:—f a3 :;;L’—Jt U

e B JUG oY1 il U lag oy By YDzl avdy oy 6 aszdl a9y 5Ly JoY)

ot OO ey LabU 057 0] sladly Syl 3,50 aie

"Uber die Gesetze des Lagqit:
Das erste (Urteil): der Islam.

Dieser Islam einer Person kann unabhéingiq® feststehen, ohne (irgendeinen
zusdtzlichen Faktor). Oder er steht fest durch die Zugehdrigkeit.

1 also durch die Person selbst...
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Was den ersten Teil betrifftl, so steht der Islam des denkenden Erwachsenen
direkt und ohne Zusatz fest, (und zwar) durch seine Aussage, wenn er
sprechen kann, und durch ein Zeichen, wenn er stumm ist."

Daraus verstehen wir also:

¢ Das Gesetz der Zugehorigkeit wird grundsatzlich nur angewendet, wenn
jemand nicht erwachsen bzw. nicht denkend, also nicht verantwortlich ist. Der
Grund dafiir ist bei den Gelehrten vollig klar: Er kann seinen Din nicht zeigen
bzw. seine Aussagen sind fur ein Urteil wertlos. Deshalb wird auf seine
Aussage Uberhaupt nicht geachtet, sondern auf seine Zugehorigkeit zum Dar,
bzw. zu den Eltern usw..

¢ Wenn jemand verantwortlich, weil erwachsen und denkend, ist, dann ist er
im Konsens der Gelehrten nicht nach seinem Dar oder Sonstigem zu
beurteilen, sondern nach dem, was er selbst an Aussagen und Zeichen duRert.
Weil ndmlich der Grund flr eine Zuordnung zum Dar entfallt. Dieser Grund
war ja, dass seine Aussagen wertlos sind, weil er nicht verantwortlich ist.

Der Grund fiir den Hukm der Zugehorigkeit ist also lediglich die Abwesenheit
des Verstandes. Wahrend der Grund fiir die Beurteilung nach den
AuRerungen und Taten das Vorhandensein des Verstandes ist.

Weiter schreibt An-nawawi:
o Led Lol nSUe Ly omgb Lo ol LagSChe b at STl o (3 Wy iy Osededl Lot 15 )
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n . W
"Zweite Mdglichkeit: Ein Land, welches die Muslime eréffnet und sodann in
der Hand der Kuffar belassen haben fiir die .Iizyahz (im Gegenzug)..... So ist
der Lagit in diesem Land ein Muslim, wenn sich in dem Land ein einziger (!)
Muslim oder mehr befindet.

1 also den Teil, bei dem der Islam nicht erst durch die Zugehorigkeit feststeht, sondern
unabhéngig davon...

2 die sogenannte Schutzsteuer. Diese wird von Nicht-Muslimen eingehoben, wofiir
ihnen als Gegenleistung Sicherheit geboten wird, wobei sie keinen militarischen Dienst
leisten miissen.
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Und wenn nichtl, dann ist er ein Kafir, nach der richtigsten Ansicht’ (!), und
manche sagten Muslim, weil die Méglichkeit besteht, dass er das Kind von
jemandem ist, der seinen Din verbarg (!)"

Auch dies wird von diversen Gelehrten erwdhnt wie z.B. von lbnu Qudamah
al-Magqdisi (ra) im Mughni.

An dieser Aussage zeigt sich also ebenso deutlich das oben Erklarte. Die
Ubertreiber miissten auch hier unweigerlich Takfir auf an-Nawawi und umso
mehr auf die angesprochenen Gelehrten machen, mit der Begriindung, sie
hatten angeblich eindeutige Muschrikin als Muslime bezeichnet.

Einige dieser Leute widersprechen sich hier in einem weiteren Punkt. Sie
meinen an-Nawawi wendet das Gesetz der Taba“iyyah auch auf Lebende an.
Dies, wobei er deutlich das genaue Gegenteil aussagt. Es ist also
verwunderlich, wie jemand diesen Text lesen kann und dann das genaue
Gegenteil daraus versteht. Vielleicht handelt es sich auch um ein
Missverstidndnis einiger Personen beim Verstidndnis des Wortes Taba‘iyyah
und seiner richtigen Verwendung.

Jedenfalls wird der Widerspruch jener Leute durch dieses falsche Verstandnis
nur noch deutlicher. Die Ubertreiber miissten hier umso mehr Takfir auf an-
Nawawi machen. Wiirde an-Nawawi hier namlich tatsichlich die Taba‘iyyah
auf den denkenden Erwachsenen anwenden’, wire die Bedeutung seiner
Aussage wie folgt:

e Wenn dieser erwachsene Verantwortliche in Daru |-Kufr ist und man ein
Zeichen des Islam an ihm sieht, dann ist er Muslim.

1 D.h. selbst wenn er kein Zeichen an sich tragt und sich im Daru-l-Kufr befindet und
kein einziger Muslim in diesem Dar lebt (1)...

2 Dies sagt klar aus, dass es mehr als eine Ansicht gibt. Wie er auch gleich danach
erwahnt, gab es also Gelehrte, die selbst in diesem dufierst deutlichen Fall einen
Menschen ohne jegliches Zeichen des Islam zum Muslim erklérten. Sie begriindeten
dies mit dem von an-Nawawi im Folgenden beschriebenen Argument.

3 Was er sicher nicht gemacht hat, denn er selbst sagte ja: ,Was den ersten Teil betrifft,
so steht der Islam des denkenden Erwachsenen direkt und ohne Zusatz fest, (und zwar)
durch seine Aussage, wenn er sprechen kann, und durch ein Zeichen, wenn er stumm ist.”
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¢ Wenn er in Daru |-Kufr ist und kein einziges Zeichen des Islam an sich tragt,
dann ist er bei einigen Gelehrten trotzdem ein Muslim, mit der Begriindung,
dass es einen einzigen Muslim (oder mehr) in dem Land gibt!

Laut dem falschen Verstindnis der Ubertreiber hat jemand, der so etwas
aussagt den Islam nicht verstanden oder nicht umgesetzt! An-Nawawi musste
bei ihnen also unweigerlich ein Kafir sein, da er genau diese Ansicht teilt.

Noch deutlicher ist die Sache bei den von ihm genannten Gelehrten. Sie
meinten, dass der Mensch sogar dann als Muslim zu bewerten ist, wenn es
keinen einzigen Muslim im Land gibt (!), wobei er kein Zeichen des Islam an
sich tragt! Ihre Begriindung dafiir war die Moglichkeit, dass dieser Laqit ja ein
Kind von Leuten sein kdnnte, die ihren Islam verschweigen!

Egal ob es also bei der Aussage von an-Nawawi und dieser Gelehrten um
einen Toten oder einen Lebendigen geht, sie missten laut der fehlerhaften
Ansicht einiger Leute ohne Zweifel allesamt Kuffar sein. Hatte an-Nawawi
wirklich Gber die Beurteilung denkender Menschen gesprochen, ware der
Widerspruch nur umso offensichtlicher.

Al-Kasani (ra)
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"Wenn er im Daru I-Harb gefunden wird, und bei ihm Zeichen des Islam zu

sehen sind, wird er gewaschen, das Totengebet fiir ihn verrichtet und mit
den Muslimen gemeinsam begraben, im Konsens der Gelehrten®.

Hat er (aber) kein Zeichen der Muslime an sich, dann gibt es zwei Ansichten,
die iiberliefert werden.

Das Richtige: Dass er nicht gewaschen, das Totengebet nicht fiir ihn
verrichtet und er nicht mit den Muslimen gemeinsam begraben wird.

1 Dieser Konsens wurde schon weiter oben zitiert.
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Tatsache ist also, dass man nicht die Zeichen und den Ort gemeinsam
beriicksichtigen muss, sondern es werden nur die Zeichen (die auf den Islam
hindeuten) beriicksichtigt, im Konsens der Gelehrten."

Hier wird das Gesagte ebenso deutlich. Die Ubertreiber miissten in diesem
Fall ohne Zweifel Takfir ausiiben. Der Leser muss sich folgendes
vergegenwartigen. Al Kasani sagt hier:

e Wenn ein Toter im einem Land der Nicht-Muslime gefunden wird, in dem
sich kein einziger Muslim befindet, und man an ihm ein Zeichen des Islam
sieht, wie die Beschneidung, dann ist er als Muslim zu behandeln, im Konsens
der Gelehrten!

e Wenn er bei den Kuffar gefunden wurde, wo sich kein Muslim befindet (!)
und er hat kein einziges Zeichen des Islam an sich (!), selbst dann (!) gibt es
Gelehrte, die ihn als Muslim behandeln!

¢ Dann sagt der Verfasser nochmals deutlich: Der Ort ist vollig egal, wenn man
an der Person ein Zeichen sieht. Gibt es ein Zeichen, wird der Ort voéllig
vernachldssigt. Also ganz egal, wo er gefunden wird, wenn er Zeichen des
Islam an sich hat, wird er als Muslim behandelt.

Die Gelehrten sagten also, wenn ein Laqit oder ein Toter bei den Nicht-
Muslimen gefunden wird, dann ist er sicher Muslim, wenn an ihm Zeichen des
Islam zu sehen sind. Hierin Uberliefert er den Konsens der Gelehrten!

Die Ubertreiber machen schon Takfir auf den Mukhalif, weil er Leute als
Muslime ansieht, die Zeichen des Islam an sich tragen. Sie begriinden dies
damit, dass diese Zeichen nicht klar auf den Islam hindeuten. Somit ist die
Person - ihrer Ansicht nach - sicher als Muschrik zu bezeichnen, weil die
Mehrheit der Gesellschaft keine Muslime sind. Sodann ist bei ihnen jeder, der
diese sicheren Muschrikin als Muslime bezeichnet ein Kafir!

Was missen sie dann erst sagen bei Leuten, die einen Menschen als Muslim
bezeichnen, wobei er nicht ein einziges Zeichen des Islam an sich tragt?!

Tatsachlich ist es aber so, dass man im duflersten Falle Uber diese Gelehrten
sagen kann, sie hatten einen Fehler begangen und eine sehr abwegige
Argumentation verwendet. Bei den Ubertreibern kann so ein Fehler
unméglich entschuldigt sein. Speziell jene, die dariiberhinaus noch die Bid“ah
des Kettentakfir anwenden, konnte keiner der Gelehrten dem Takfir
entkommen. Denn an-Nawawi hat schon selbst eine Kufr-Ansicht, gemal der
Vorstellungen dieser Leute. Eher noch die Gelehrten die er zitiert. Wendet
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man also die abartige Philosophie des Kettentakfir an, muss man sagen, dass
auch jeder Mensch der an-Nawawi und die anderen als Muslime ansieht,
selbst zum Kafir wird!

Trotz der Deutlichkeit dieses extremen Falles, gab es eine Ansicht bei den
Gelehrten die als noch groRerer Fehler und noch abwegigere Ansicht zu
bewerten ist. Im folgenden Kapitel soll diese angefiihrt werden:

Die Ansicht ein unbekannter Toter in Daru-I-Islam wdre Muslim,
trotz der Zeichen des Kufr an ihm
Einen noch deutlicheren Fall erwahnte ibnu Rajab al-Hanbali* (ra):
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Ibnu Rajab (ra)2 spricht hier iber den Fall eines Toten, der in Daru-I-Islam
gefunden wurde und meint dariber:

»Wenn an ihm im Speziellen der Kufr zu sehen ist, so gab es einige der
Gefﬁhrten3 die sagten, dass das (Toten)gebet fiir ihn verrichtet wird“!

Sodann erklart er, dass dieser Fehler entstand, weil sich hier zwei Grundsatze
in die Quere kommen. Der eine Grundsatz ist, dass der Tote grundsatzlich

1 Im Folgenden wird nur der Teil libersetzt der unbedingt zur Erklarung notwendig ist,
wihrend aber der gesamte Originaltext zitiert wurde.

2 Al-Qawacidu fi-1-Fighi-l-islami, 1: 374.

3 Er meint hier einige der Gelehrten seines Madhhab, also hanbalitische Gelehrte, die,
wie er, eher der Methode von Imam Ahmad (ra) bei der Rechtsableitung folgten.
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nach seinem AuReren® beurteilt werden muss. Der Andere, dass in Daru-I-
Islam grundsatzlich mit dem Islam beurteilt wird. Fir diese Gelehrten kam es
hier zu einem Konflikt, und sie zogen - wie ibnu Rajab deutlich erklart - diesen
zweiten Grundsatz dem Urteil nach dem AuReren vor.

Sie ignorierten also einfach die Zeichen des Kufr an der Person, und zogen das
Urteil des Landes vor. Weiter argumentierten diese Gelehrten noch damit,
dass gemaR einem bekannten Hadith, jeder Mensch als Muslim geboren wird!

Die Gelehrten befanden diese Ansicht als klaren Fehler und Widerspruch zum
Konsens, trotzdem machten sie keinen Takfir auf die anderen! Fiir einen
Ubertreiber - wie zuvor - eine unerklirliche Situation. Diese Leute
bezeichneten Menschen als Muslime, die duRerlich nur Zeichen des Kufr an
sich trugen. Die Ubertreiber aber machen schon Takfir, wenn man Leute als
Muslime bezeichnet, die nur Zeichen des Islam an sich tragen!! Die Falschheit
dieser Irrmeinungen kann kaum deutlicher werden.

Die fehlerhafte Argumentation mit den philosophischen
Argumenten der Mu‘tazilah

Wenn Allah etwas sagt hat der Muslim nur zu gehorchen. Er benitzt seinen
Verstand lediglich um den Din Allahs zu verstehen und seine Richtigkeit zu
erkennen. Wenn er auf Grund der zahlreichen Beweise von der Richtigkeit
dieses Din (iberzeugt ist, muss er versuchen den Willen Allahs korrekt zu
verstehen. Fir all dies verwendet er seinen Verstand, was den Islam zu einer
verstandesmaRigen Religion macht, in der immer der Beweis zahlt.

Hat der Mensch aber erkannt was Allah bestimmt hat, so hat er seinen
Verstand nicht darliber zu befragen ob dies nun gut ist oder nicht. Die
Entscheidung des Herrn ist in jedem Fall immer die Beste, auch wenn der
Diener die Weisheit dahinter nicht immer vollstandig begreift. Die Kernfrage
dabei ist natirlich immer, ob es sich bei der eigenen Meinung wirklich um den
Willen Allahs handelt oder nicht. Wenn man nach einer falschen Ansicht
handelt, wird man zwangslaufig gegen den Willen Allahs handeln.

1 ad-Dhabhir.

36



Beispiele fiir die Ubertreibung im Takfir

So ist es auch in dieser Angelegenheit hier. Es ist, wie schon erwahnt, ein
festes Prinzip im Islam, dass man jemanden, der den Willen dufert in den
Islam einzutreten, als Muslim zu behandeln hat.

Jemand der die “Alamat heute allgemein nicht beriicksichtigt kann hier aber
wie gesagt ein Argument einbringen. Viele Leute zdhlen sich heute zwar zum
Islam, und die Zeichen die sie zeigen sagen dies auch deutlich aus. Aber das
Problem ist, dass sie damit einen ganz anderen Din bezwecken, nicht den Din
des Tauhid. Dies ware die richtige Art mit diesem Umstand zu argumentieren.

Aber das Problem ist, dass so gut wie alle Verfechter dieser Meinung diese Art
der Argumentation unterlassen bzw. selbst nicht verstanden haben.
Stattdessen bedienen sie sich der Vorgehensweisen und Grundlagen der
philosophischen Gruppen. Sie stellen ihren Verstand Uber den Text und
widersprechen so den festen Grundsatzen des Din.

Um ihre Ansicht irgendwie zu verteidigen, argumentieren sie immer wieder
nach dem folgenden Muster. Es kann an folgendem Beispiel verdeutlicht
werden:

Wenn in einem Raum hundert Personen sind, die alle nach auBen hin den
richtigen Islam bezeugen. D.h. rein von der duBeren Betrachtung kénnte man
liber sie nicht anders als mit dem Islam urteilen.

Nun erféahrt aber ein AuRenstehender, dass all diese scheinbaren Muslime
sicher Heuchler, also Munafiqun sind, auBer einer einzigen Person.

Wenn Allah diesen AuBenstehenden nun verpflichtet Uber all jene Leute
auBerlich mit dem Islam zu urteilen, hat er dem nichts mehr hinzuzufiigen.
Wenn er sicher ist, dass Allah dies von ihm verlangt, darf er nicht damit
erwidern, dass dies verstandesmaRig nicht so sinnvoll ist.

Viele Leute versuchen aber mit solchen Methoden heute ihre Ansicht zum
Sieg zu fiihren. Man hort sie immer wieder argumentieren:

"Aber ist es den verniinftig, wenn die meisten Menschen dort Nicht-Muslime
sind, die Einzelperson als Muslim zu bezeichnen? Es ist doch so
unwahrscheinlich, dass er Muslim ist!" und "Ist das denn ma‘qull?", "Ist das
denn klug?" "Ist das denn gescheit?".

1 verstandesmaflig und sinnvoll
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Diese Art der Argumentation ist im Din hinfallig. Es ist die Methode der
Philosophen, ihren eigenen Verstand liber den Din zu stellen.

Das obige Beispiel ist rein theoretisch. Es ging nur darum zu zeigen, dass wenn
Allah dies entscheidet, der Mensch sich dieser Entscheidung auch fliigen muss.
Natlrlich wirde die Person in der Realitat nicht naiv sein und annehmen, dass
alle hundert Personen gute Muslime sind. Der Muslim misste seine
Konsequenzen ziehen und entsprechend vorsichtig sein. Auch wenn er all
diese Leute rein duflerlich als Muslime ansehen wiirde, hatte sein Zweifel
sicher Einfluss auf etliche Gesetze bzw. Handlungsnormen. Mit anderen
Worten, nur weil man jemanden aulerlich als Muslim betrachtet heilt das
nicht, dass man ihm sofort seine Tochter zur Frau gibt, oder ihm sein Hab und
Gut anvertraut. Dies ist eine Selbstverstandlichkeit.

Die Frage die sich heute stellt ist also nicht, ob jemand der sich zum richtigen
Islam bekennt als Muslim gesehen werden kann oder nicht, weil es so
unwahrscheinlich scheint, dass er in seiner Behauptung des Islam aufrichtig
ist.

Die Frage ist, ob seine Taten, Aussagen und duRerlichen Merkmale iberhaupt
anzeigen, dass er sich zum richtigen Islam bekennt!

Im obigen Beispiel ware das folgendermalien zu veranschaulichen. Die Person
sieht von den 100 Leuten nichts anderes, als dass sie einen Bart haben, wobei
aber in dieser Gesellschaft auch andere Leute, Juden, Christen usw. den
selben Bart zu tragen pflegen. Das aullerliche Merkmal ist also nicht zu
unterscheiden. Es kann nicht als spezifisches Merkmal der Muslime gewertet
werden.

In diesem Fall ist es falsch den Prinzipien des Din zu widersprechen und
einfach zu sagen: ,Er zeigt zwar deutlich, dass er sich zum richtigen Islam
bekennt, aber wir schlieBen ihn trotzdem aus, weil es ist so
unwahrscheinlich. Deswegen beurteilen wir ihn sicherheitshalber als Nicht-
Muslim.”

Vielmehr misste man sagen: ,Es ist von vorne herein nicht klar ob er sich
liberhaupt zum wahren Islam bekennt. Weil das blofie Tragen eines solchen
Bartes sagt dies unter diesen Umsténden nicht klar aus.“

So miisste man also vorgehen, wenn die Zeichen nicht klar auf den Islam
hindeuten. Dafiir gibt es verschiedenste Beispiele, die schlieBlich auch zum
Meinungsunterschied unter den Gelehrten fiihrten:
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Z.B. das Farben des Bartes, oder das Beschneiden. Beide Dinge wurden zu
gewissen Zeiten und an bestimmten Orten auch von Nicht-Muslimen, wie z.B.
Juden, durchgefiihrt. Je nach Betrachtung der Lage werden die Gelehrten hier
zu unterschiedlichen Schliissen kommen.

Dies bezieht sich z.B. auch auf den Tawaf zurzeit des Propheten (sas). Denn
die Muschrikun von Quraisch machten ebenfalls Tawaf um die Ka’bah. Das
bloBe Umbkreisen der Ka’bah war also keine Eigenheit der Muslime, die
deutlich auf den Islam einer Person hindeutete. Dies, weil Gberhaupt unklar
war, ob die Person dadurch ihre Zugehorigkeit zum Islam aussagen wollte.

Man darf also nicht mit allem argumentieren, was einem irgendwie in den
Sinn kommt, nur weil es einem gerade gut passt.

Noch viel schlimmer ist es natiirlich, wenn dann die Ubertreiber mit solchen
fehlerhaften Beweisflihrungen ihren Ghuluw® untermauern wollen.

Wer auch immer mit der Wahrscheinlichkeit und Sinnhaftigkeit laut seinem
eigenen Verstand argumentiert, muss sich in Anbetracht der zuvor erwdhnten
Gelehrtenaussagen fragen:

¢ Jemand, den ich nie zuvor gesehen habe, und der nicht ein Zeichen des
Islam an sich hat, und den ich dann in einem Land gefunden habe, in dem es
einen einzigen Muslim gibt. Wie wahrscheinlich ist es denn, dass dieser Lagit
ein Muslim ist, wobei er kein Zeichen des Islam an sich hat?

¢ Wie wahrscheinlich ist es dann erst, wenn er in einem Land gefunden
wurde, wo es keinen einzigen Muslim gibt. Wie grofl ist dann die
Wahrscheinlichkeit, dass er wirklich das Kind von einem ist, der seinen Islam
verschwiegen hat, so wie es einige Gelehrte sagten?

¢ Wie wahrscheinlich ist es, dass ein Mensch Zeichen des Kufr an sich tragt
und trotzdem Muslim ist?

Wenn man also mit der Wahrscheinlichkeit auf diese Art argumentieren
kénnte, wie einige Geschwister von uns fehlerhafter Weise glauben, konnte
man damit auch den meisten Gelehrten in den Fragen des Laqit
widersprechen. Zudem misste man behaupten, dass sie vollig unwissend und
naiv waren.

1 Ubertreibung
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Die Ubertreiber hingegen begniigen sich nicht mit der fehlerhaften Beweis-
fihrung. Sie machen dariiberhinaus Takfir, weil der Mukhalif, in ihren Augen
dem Wahrscheinlichen widerspricht. Sie kommen also nicht umhin, auf jene
Gelehrte Takfir zu machen. Speziell auf jene, die den Laqit durch véllig
abwegige und zutiefst unwahrscheinliche Annahmen als Muslim beurteilten!

Der Hadith von Usamatu-bnu Zaid (ra)

Diesen Hadith verwenden die Vertreter beider Meinungen in dieser Frage.
Jedoch glaubten auch hier einige Leute, durch die Verdrehung dieses Hadith
ein Argument fir sich herausschlagen zu kénnen. Al-Bukhari tberliefert den
Hadith wie folgt:

(,.ij A..l.f« ] J.a 4U\ jy’v g j};‘u Lge ] =2 £ & e Eag JB ol }ﬁ LJ;-\
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"...Usamatu-bnu Zaid (ra) sagte: Der Prophet (sas) sandte uns nach al-
Huraqah. Wir griffen (dort dann) den Stamm an und besiegten ihn. Ich und
ein anderer von den Ansar verfolgten einen von ihnen und als wir iiber ihm
waren (um ihn zu téten) sagte er la ilaha illa-llah. Der Ansari lief8 von ihm
ab, aber ich erstach ihn mit meinem Speer, bis ich ihn schliefllich tétete.
Als wir dann zuriickkehrten erreichte diese Nachricht den Propheten (sas)
und er sagte: "Oh Usamah, hast du ihn getétet nachdem er la ilaha illa-llah
gesagt hat?"
Ich sagte: "Er wollte sich (damit) nur (vor dem Tod durch die Waffe)

schiitzen. Aber er (der Prophet (sas)) hérte nicht auf es zu wiederholen, bis
ich mir wiinschte, dass ich nicht zum Islam gekommen wdre vor jenem Tag".

Die falsche Argumentation: Die Schahadah machte den Getéteten
nicht zum Muslim denn Usamah musste keine Diyah bezahlen
Manche, die die “Alamat heute grundsatzlich nicht beriicksichtigen, versuchen
den Hadith auf folgende Weise fiir sich zu verwenden. Sie behaupten, der von
Usamah (ra) getotete Mann sei liberhaupt kein Muslim gewesen. Somit wéare
ihr Problem mit dem Hadith gelost. Der Mann hat zwar die Schahadah
gedullert, und sich klar zum richtigen Islam bekannt, aber trotzdem wurde er
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dadurch kein Muslim, wie sie meinen. Die Riige des Propheten (sas) erklaren
sie damit, dass er ihn einfach nicht toten hatte sollen in diesem Zustand, was
nicht heiRt, dass er ein Muslim war. Durch diese Missinterpretation ware der
Hadith kein Argument mehr gegen ihre Meinung, wie sie denken.

Hierbei verstoRen sie wieder gegen das zuvor erlduterte Prinzip, dass jeder,
der sich duRerlich zum richtigen Islam bekennt, nach auRen als Muslim zu
behandeln ist, selbst wenn es unwahrscheinlich scheint, dass er den Islam
innerlich wirklich akzeptiert hat. Dieser Hadith selbst ist einer der stdrksten
Beweise fiir dieses Prinzip.

Hier zeigt sich deutlich wie der Hadith durch jene Leute verdreht wird.
Dadurch stitzen sie dann ihre falsche philosophische Grundlage, dass der
Mann kein Muslim wurde, weil es so unwahrscheinlich war, dass er in seinem
Bekenntnis zum Islam aufrichtig war.

Diese Idee ist aber wie zuvor beschrieben véllig falsch. Wenn sie bis in ihre
letzte Konsequenz angewendet wird, flhrt sie zu deutlichen Wiederspriichen
zu den islamischen Grundsatzen.

Die Realitat ist, dass der Hadith nicht auf diese Art ausgelegt werden kann.
Diese Auslegung des Hadith ist vollig abwegig und die Gelehrten des Islam
haben dies nicht aus dem Hadith verstanden. Die Gelehrten beschrieben in
ihren Erklarungen dieses Hadith deutlich, dass der Mann durch den Ausspruch
der Schahadah ein Muslim war.

Richtiges Verstindnis des Hadith und die Erklérungen der
Gelehrten fiir die Nichterwédhnung der Diyah

Bei den Gelehrten galt der Getdtete als Muslim. Im Hadith wurde jedoch nicht
erwdhnt, dass Usamah (ra) flr diesen, fehlerhafter Weise getoteten Muslim
eine Diyah bezahlt hatte. Die Gelehrten wussten aber, dass man dies nicht
einfach damit erkldren kann, dass der Mann trotz dem Bekenntnis kein
Muslim war. Ihnen war dies klar, weil sie wussten, dass man einen
mehrdeutigen Hadith nicht einfach im Gegensatz zu den allgemeinen
Prinzipien der Schari‘ah auslegen darf. Deshalb brachten sie auch eine Reihe
von Erklarungen fiir die Nichterwahnung der Diyah im Hadith, z.B.:
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 Usamah machte einen falschen Ta'wil' eines anderen Beweises aus Qur‘an
oder Sunnah. Z.B. die Ayah:

Oy NG g oskie @ B 36 Al B il gy W by s B 16
"Aber so niitzte ihnen ihr Iman nichts, als sie unsere Gewalt (Strafe)
W)
sahen...

Er verstand daraus, dass dies fiir Dunya und Akhirah gilt, wobei dem nicht so
ist.

e Der Uberlieferer hat die Bezahlung der Diyah im Hadith nicht erwéhnt, weil
dies fur ihn eine klare Sache war. Trotzdem kann es aber sein, dass sie bezahlt
wurde®.

¢ Das Gesetz der Diyah war noch nicht vorgeschrieben.

e Dass der Getotete keinen Waliy hatte, dem die Diyah bezahlt werden
koénnte und dies entspricht der Ansicht einiger Gelehrten.

e Ich fige dem eine weitere Moglichkeit hinzu, die fir mich in Betracht
kommt:

Dass die Gesetze fiir ein und dieselbe Bezeichnung in der Schari‘ah sich
manchmal unterscheiden. So wie in der Geschichte von ‘Abdu-bnu Zam‘ah
(ra)®. Der Prophet (sas) urteilte, dass das Kind sein Bruder ist, wobei es
tiberwiegend sicher war, dass es dies nicht ist, wegen der klaren Ahnlichkeit
zu “Utbatu-bnu Abi Waqgqas (ra).

Deshalb wollte Sadu-bnu Abi Waqgas (ra) ihn auch an sich nehmen. Trotz der
Tatsache aber, dass er dann laut Hukm Schar®i zum Bruder von “Abd und von
Saudah (ra) wurde, sagte der Prophet (sas) zu ihr "Verdecke dich vor ihm, oh

1 eine falsche Auslegung
2 Surah Ghafir: 85

3 Diese Moglichkeit erwdhnt z.B. Ibnu Hajar (ra) im Fath von ad-Dawudi und al-
Qurtubi, wobei al-Qurtubi dies fiir unwahrscheinlich hielt und noch andere
Erklarungen brachte.

4 Uberliefert in den Sahihain.
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Saudah". Diese Sache wird vom Schar® so geregelt und nicht vom chll.
Wallahu a“lam.

Die Gelehrten sagten, dass der Mann den Usamah (ra) tétete, ein
Muslim war, und ein klarer Beweis ddfiir ist alleine schon ihre
Auslegung

Jeder, der Verstand hat, sieht alleine hierin schon den klaren Beweis, dass die
Gelehrten meinten, der Mann den Usamah (ra) totete, war ein Muslim durch
das Aussprechen der Schahadah.

e Hatten sie dies nicht gemeint, hatte es keinen Sinn, dass sie etliche
Erklarungen anfiihrten, warum Usamah (ra) fur das Téten dieses Muslim keine
Diyah gezahlt hat.

¢ Wenn sie es nicht so meinten, hatten sie einfach gesagtzz Der Getotete war
ja ohnehin kein Muslim, und deshalb braucht die Sache mit der Diyah keine
Erklarung!

Diese Tatsache lasst sich, wie gesagt, aus den Texten der Gelehrten immer
wieder feststellen.

Ibnu Hajar (ra) sagt z.B. in der Erklarung des Hadith im Fath, im Buch Uber die

Diyat:
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"Ibnu Battal sagte: Diese Geschichte war der Grund dafiir, dass Usamah

schwor, keinen Muslim mehr zu bekéimpfen, woraufhin er auch nicht mit Ali

kdmpfte bei der Schlacht von Jamal und von Siffin"

Er schwor also, keinen Muslim mehr zu toten, weil er damals versehentlich
einen Kafir umgebracht hat?! Dies wiirde keinen Sinn ergeben.

Es ist also klar, dass der Mann, den Usamah totete, gesetzlich als Muslim galt.
Ganz egal wie unwahrscheinlich es einem heute scheinen mag, und wie
unwahrscheinlich es auch fir Usamah (ra) damals schien. Aus diesem Grunde

1Verstand

2 Genau wie einige Leute heute neuerlich.

43



Beispiele fiir die Ubertreibung im Takfir

glaubte er ihm ja auch nicht und tétete ihn schlieflich. Genau hierfir riigte
ihn auch der Prophet (sas).

Die richtige Argumentation

Es ist richtig, dass dieser Mann duferlich ein Muslim wurde. Deshalb war es
fir Usamah (ra) auch verpflichtend ihn als solchen zu behandeln. Dies war
auch der Grund fir die Riige des Propheten (sas) gegenliber Usamah (ra).

Auch wenn Usamah’s Argumentation im Grunde richtig war. Die Wahrschein-
lichkeit war in der Tat sehr grof3, dass dieser Mann sich durch das Aus-
sprechen der Schahadah nur vor dem Schwert retten wollte. Trotzdem hat
Allah uns verpflichtet in einem solchen Fall nur nach dem AuReren zu gehen.
Wer hier also mit dem Argument der Wahrscheinlichkeit dem Hukm Allahs
widerspricht, hat den oben beschriebenen Fehler gemacht.

Aber es ist folgende Sache zu beachten. Jener Mann der von Usamah getétet
wurde, wusste ganz genau was die Schahadah bedeutet. Eben um diese
Schahadah nicht zu bezeugen bekdmpfte er ja die Muslime. Es war ihm vollig
klar, so wie allen anderen Muschrikin der damaligen Araber, dass der Islam
die alleinige Anbetung Allahs bedeutet. Dieser Mann war sich also voll
bewusst, dass die Annahme der Schahadah das ganzliche Ablassen von seinen
Alihah, also das vollige Ablassen vom Schirk, bedeutet.

Dieser Mann wusste auch genau, dass er durch diese Bezeugung seinen
eigenen Din vollstdndig verldsst und in einen anderen Din eintritt. Es war im
ganz klar, dass der Din des Schirk und der Din des Islam in keinster Weise
zusammenkommen kdnnen.

In dem Moment wo er also dieses Bekenntnis aussprach war eindeutig, dass
dieser Mann, zumindest &uRerlich, das Bekenntnis zum wahren Islam
vollzogen hatte. Heute hingegen wissen viele Menschen, die sich zum Islam
bekennen, nicht was dieser Mann wusste. Er kannte den Islam, den er
bekampfte besser, als jene die heute meinen diesem Islam anzugehoren.

Die Widerlegung der falschen philosophischen Beweisfiihrung

Wie schon bei vorherigen Punkten in dieser Schrift, muss sich jemand, der so
argumentiert, auch hierbei fragen: Wie wahrscheinlich ist es, dass der Mann
den Usamah totete, auch innerlich ein echter Mu‘min war, der den Islam
wirklich wollte?
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Es ist nicht gerade naheliegend, dass er "zufallig" als er unter dem Schwert lag
zur Besinnung kam. In jenem Moment, in dem er sich genau mit diesem Wort
vor dem Tod retten kénnte.

Die Wahrscheinlichkeit ist sicher nicht sehr groB, um nicht zu sagen
verschwindend klein. Wer den Hadith betrachtet kann daran nicht zweifeln:

e Der Mann hatte gerade eben noch den besten Propheten (sas), und den
gesamten Din (also nicht nur den Propheten (sas) wegen seiner Person) bis
aufs Blut bekampft.

Im Allgemeinen wird man nicht annehmen, dass die geziickte Waffe eine
derartige Person in so einer Situation schnell zum innerlichen Umdenken
bewegen wird.

¢ Der Mann dachte sich, dass dieses Wort, die Schahadah, das einzige ist, was
sein Leben jetzt retten konnte. Es ist Uberaus naheliegend, dass er auf die
Idee kam, sie auszusprechen um schnell sein Leben zu retten. Speziell weil die
Muschrikun nichts wertvolleres besaRen als ihr Leben, es war ihr wichtigstes
Gut. Vor allem weil sie im Gegensatz zu den Muslimen nicht an eine
Auferstehung glaubten.

¢ Usamah (ra) hat es auch genau so verstanden. So brachte er ihn ja auch um,
weil er dachte, er sei sicher ein Nicht-Muslim der dies nur sagte, um sich vor
dem Schwert zu retten.

Weil diese Umstinde so deutlich sind versuchen ja jene philosophisch
beeinflussten Geschwister diesen Hadith zu ihren Gunsten zu verdrehen. Der
Grund dafir ist offenbar die Unwissenheit bzw. das Missverstandnis einiger
Prinzipien der Schari‘ah. Hatten sie diese ndmlich richtig verstanden, wéren
sie nicht so weit gegangen sich den Methoden der Bid“ah-Gruppen zu
bedienen.

Sie hatten dann auch erkannt, dass es gar nicht notwendig ist den Hadith so
zu verdrehen um damit zu argumentieren.

Die Widerlegung der Ubertreiber im speziellen

Umso schlimmer sieht es wieder bei den Ubertreibern aus. Denn sie machen
Takfir auf den Mukhalif, weil er jemanden, der sehr wahrscheinlich Kafir ist als
Muslim bezeichnet hat.

Genau nach dieser Methode schlieRen sie den Verfechter der Gegenmeinung
aus. Dabei werden auch die Folgen dieser Fehler und der abartigen,
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philosophischen Methoden sichtbar. In der Frage, um die sich diese Schrift
dreht, geht es ja um Menschen, die Zeichen des Islam an sich tragen und von
denen man noch nie Schirk gesehen hat. Hier wird von einigen nun falsch
argumentiert: ,Sie sind keine Muslime weil dies unwahrscheinlich ist, wobei
sie sich klar zum Islam bekannt haben.“

Dann kommen Leute und Ubertreiben dariiberhinaus. Sie meinen zu jedem,
der diese Leute als Muslime betrachtet: ,lhr habt sie zu Muslimen erkléirt,
wobei es so unwahrscheinlich ist. Deshalb seid ihr auch keine Muslime. Denn
ihr habt euch von den deutlichen” Muschrikin nicht losgesagt.”

Genau diese Argumentation ist vollig absurd. Ihr gemall missten sie auch bei
diesem Hadith alle Gelehrten des Kufr bezichtigen. Weil namlich auch sie
jemanden als Muslim angesehen hatten, dessen Islam noch bei weitem
unwahrscheinlicher war.

Eigentlich miissten sie sogar den Propheten (sas) des Kufr bezichtigen. Weil er
(sas) ja diesen Mann im Hadith als Muslim angesehen hat, trotz der ,geringen
Wahrscheinlichkeit”.

Ebenso miussten sie Allah swt und seinen Gesandten (sas) des Fehlers
bezichtigen, wa-I-‘lyadhu bi-llah. Denn Allah hat uns ja genau dieses Handeln
zur Pflicht gemacht.

1 Genau hier liegt der Fehler dieser Leute. Sie behaupten, diese Leute waren eindeutige
Muschrikin, woraufthin sie jeden zum Kafir erklaren, der sie nicht genauso wie sie
beurteilt. Tatsdchlich sind diese Leute jedoch alles andere als ,deutlich Schirk
betreibende Personen”. Die Frage ob sie, trotz gewisser Merkmale, aus gewissen
Griinden als Nicht-Muslime beurteilt werden, muss durch entsprechende Beweise aus
den Texten der Scharicah herausgearbeitet werden.
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Allgemeine Betrachtung und kurze Erwahnung anderer
Argumente

Bis jetzt wurde also deutlich, dass es sich bei dieser Angelegenheit ohne
irgendeinen Zweifel um eine Frage des ljtihad handelt. Ebenso zeigte sich,
dass die Gelehrten deshalb in gleichartigen Angelegenheiten starke
Meinungsunterschiede hatten.

Das Ziel dieser Schrift ist es nicht eine Meinung eindeutig vorzuziehen. Dazu
ware es notwendig noch einige Dinge zu erwahnen. Jedoch wurde bis jetzt ein
wichtiger Punkt klar. Wenn man die Prinzipien der Schari‘ah richtig versteht,
verhilft es einem dazu die verschiedenen Texte, welche als Beweise angefiihrt
werden, ebenso richtig zu verstehen.

Dabei zeigte sich ein Hauptargument derjenigen, die die Zeichen heute nicht
beriicksichtigen. Sofern dieses Argument richtig verstanden wird, kann man
auch mit den Texten aus Quran und Sunnah fiir diese Ansicht argumentieren.

Fast alle Beweise der Gegenseite belaufen sich namlich darauf, dass jemand,
der sich deutlich zum Islam bekennt auch als Muslim behandelt werden muss.
Dies stimmt auch. Jedoch ldsst sich hier (berall das angesprochene
Hauptargument einbringen. Namlich, dass viele Menschen sich heute nicht
zum wahren Islam bekennen, sondern in Wirklichkeit zu einem anderen Din,
auch wenn sie ihn Islam nennen.

Ein Einspruch der anderen Seite wiederum, ist die Frage: Wenn man erst dann
Uiber eine Person mit dem Islam urteilt, wenn man wirklich weiR, dass sie ihn
verstanden hat, wo ist dann die Grenze? Ab wann kann man dieses Urteil
fallen? Muss man ihn dann zuerst in allen Fragen der ‘Aqgidah priifen?

Dies lasst sich aber folgendermaRen erklaren:

Viele Menschen heute sind nicht auf dem Asl des Islam. Sie glauben, dass ein
Muschrik unter gewissen Umstanden ohne weiteres ein Muslim sein kann.
Ihren falschen Grundsatz setzen sie sodann auch um und kommen so zum
Schluss, dass quasi alle Grabanbeter usw. Muslime sind. Solche Muschrikin
erachten sie als ihre Glaubensbriider, weil sie unwissend sind und sich zum
Islam bekennen. Dies zeigt, wenn man es durchdenkt, dass diese Menschen
den Islam nicht richtig verstanden haben.
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Hat ein Mensch aber diese Sache verstanden, dann ist er auf dem Asl des
Islam. Der Islam ist das ,Frei-Sein vom Schirk”. Wer dies verstanden hat, dem
ist auch vollig klar, dass ein Muschrik niemals auf diesem Din sein kann.

Das ist die Kernfrage des Tauhid, die heute haufig nicht verstanden wird. Wer
sie jedoch verstanden hat, hat den Asl des Islam grundsatzlich erfillt. Dies
bedeutet nicht, dass sich danach bei ihm keine Probleme im Verstdandnis
zeigen konnten. Jedoch ist er durch diesen Grundsatz als Muslim zu
beurteilen. Es ist also nicht notwendig, ihn tber alle Einzelfragen des Din zu
prifen.

Die angesprochenen Ubertreiber hingegen werden eine Person quasi nie als
Muslim ansehen kénnen, wenn sie ihre falsche Methode bis in die letzte
Konsequenz weiterfithren. Weil bei ihnen im Grunde jede Frage der “Agidah
eine Frage zwischen Kufr und Iman darstellt und sie jeden Fehler als VerstoR
gegen (ihren) Din werten.

Mit anderen Worten: Sie glauben, jede Frage des Tanzil sei eine Frage des
Ta’sil. Deshalb machen sie auch Takfir in all diesen Fragen. Dies erklart auch
warum sie in weiterer Folge zum Schluss kommen, niemanden als Muslim zu
bezeichnen, bis er all ihre Meinungen teilt. Er muss also in Wirklichkeit nicht
den selben Din haben wie sie, sondern er muss genauso denken wie sie, in
jeder einzelnen Frage. Aber Menschen sind unterschiedlich und auch die
Gelehrten waren Menschen. Deswegen sehen wir, dass sie in etlichen Fragen
Fehler machten bzw. menschlich bedingte unterschiedliche Sichtweisen
hatten.

Auch wenn diese Schrift nicht eine detailierte Aufarbeitung der jeweiligen
Meinungen und der dazugehodrigen Beweise zum Ziel hat, kann folgendes
gesagt werden. Es ist ziemlich klar, dass es schwer moglich sein wird, in dieser
Frage eine Antwort zu geben, die fiir jede Situation allgemeingiiltig ist. Wie
mehrfach angesprochen wurde ist es notwendig, dass der Gelehrte sich
anstrengt das richtige Urteil fiir die entsprechende Realitat zu finden. Dabei
muss jede Gesellschaft fiir sich eingehend betrachtet werden. Es miissen bei
der Beurteilung von Personen alle Umstande in Betracht gezogen werden.

Speziell heute, da sich das Verstandnis des Tauhid wieder mehr und mehr
verbreitet ist zu beachten, dass es in manchen Gesellschaften relativ viele
Menschen gibt, die die grundlegendsten Dinge im Tauhid tatsachlich
verstanden haben. Hierbei unterscheiden sich die Lander schon heute
sichtbar. So kann es in manchen Gebieten dazu kommen, dass das 6ffentliche
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Vertreten des Tauhid in einer gewissen Art, quasi nur von Menschen
vorgenommen wird, die auch ein entsprechendes Verstandnis haben.

Diese Umstande missen von einem Gelehrten bei der Beurteilung unbedingt
miteinbezogen werden. In Anbetracht der sich verandernden Realitat,
besonders in einigen Landern, muss also klar sein, dass es nicht richtig ware
eine zeit- und ortsunabhangige Standard-Antwort fiir jede Situation zu geben.

Schlusswort

Das primare Ziel dieser kurzen Schrift besteht also vor allem darin zwei Dinge
zu zeigen:

1, Die ganze Angelegenheit ist eine Frage von ljtihad und Meinungs-
verschiedenheit. Es ist eine abscheuliche Ubertreibung und ein Zeichen von
groRer Unwissenheit auf den Verfechter der Gegenmeinung Takfir zu machen.
Selbst wenn man sich ziemlich sicher ist, dass er einen Fehler gemacht hat.

2, Es ist inakzeptabel wenn jemand mit allem argumentiert was ihm gerade in
den Sinn kommt. Selbst wenn er, in Bezug auf eine gewisse Gesellschaft, die
richtige Meinung vertritt oder zur richtigen Meinung tendiert. Dafiir wurden
einige Beispiele angefiihrt, wobei es selbst in dieser Angelegenheit noch
andere Beispiele gdbe. Solche Fehler fallen auf folgende Arten vor:

¢ Falsche Auslegung von Ayat. Und zwar ist die Auslegung dann illegitim,
wenn sie Grundprinzipien1 der Schari‘ah widerspricht. In einem solchen Fall
widerspricht sie dann natirlicherweise auch den Auslegungen der Gelehrten
fir die selbe Ayah.

¢ Falsche Auslegung von Ahadith.
¢ Falsche Auslegung von Gelehrtenaussagen.

» Verwendung falscher Grundlagen, wie die Verherrlichung, Uberbewertung
und falsche Einsetzung des Verstandes, entsprechend der Vorgehensweise
der irregegangenen philosophischen Gruppen.

Am Ende sei noch erwahnt, dass es weitere Argumente gibt, die beide Seiten
anfiihren, die hier aber iberhaupt nicht erwdahnt wurden, weil dies am Ziel

1 Kulliyyat
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dieser Schrift vorbeigehen wirde. Fir weitere Details muss deshalb auf
arabische Schriften verwiesen werden.

Moge Allah hierin Nutzen sein lassen, fiir den Verfasser, die Leser und die
anderen Menschen, amin.

Wie bei allen Dingen gilt auch fir den Inhalt dieser Schrift: Allah weil} es am
Besten.

DS Lot wlry amey ally ot L e 1 oy (e ity
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Das GriilRen eines Kafir mit ,,Salam*“ ist kein
unentschuldbarer Kufr

Es gibt Leute, die lbertreiben und meinen: Einen Kafir mit ,,Salam”1 zu griRen
sei Kufr und niemand kénne darin entschuldigt sein. Sie bringen dafiir keinen
Dalil auBer die allgemeine Aussage, dass dies vom Aslu-d-Din® sei und es
daher jeder aus der Schahadah verstehen muss. GemaR dem Verstandnis
jener Leute, hat ein Mensch den Nicht-Muslim eindeutig als Muslim
bezeichnet, wenn er ihn mit dem islamischen Gruf} griif3t.

Da solche Personen in der Regel auch die Bid“ah des Kettentakfir ausiiben
meinen sie, dass jeder an eine Kette des Takfir bis unendlich glauben muss.
Wer auch immer dies nicht tut, ist ihrer Ansicht nach sicher ein Kafir ist. Denn
auch Uber diese Kette meinen sie, dass sie von Aslu-d-Din sei, ohne dem kein
Mensch Muslim sein kann.

Daraus folgt, dass jeder, der nicht Takfir auf den GriBenden macht, selbst
zum Kafir wird. Ebenso verhilt es sich mit dem, der zwar Takfir auf diese
griRende Person macht, aber nicht auf jenen, der nicht Takfir auf den
GriRenden macht usw.. Dies wird dann in einer Kette bis ins Unendliche
fortgesetzt. Selbst wenn jemand z.B. die ersten tausend in der hypothetischen
Kette zu Nicht-Muslimen erklart, ist er ein Kafir, weil er vielleicht Nr. 1001 als
Muslim ansieht.

Was sagen die Gelehrten in dieser Frage

Ibnu-I-Qayyim (ra) sagt (hier zusammengefasst) in seinem Buch Zadu-I-Ma‘ad:
Die Gelehrten der Salaf und der Khalaf unterschieden sich in folgenden
Dingen:

1, Ob man sie als erster, also eréffnend, mit dem Salam griiRen darf. Viele
hatten die Ansicht, dies ware erlaubt. Genau wie man ihnen antworten darf,
wenn sie einen grifen, darf man den Grul auch eréffnen. Diese Ansicht wird

1 womit sie den islamischen Grufd meinen

2 dem Fundament des Islam
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von Sahabah wie Ibnu Abbas (ra) und Abu Umamah (ra) Gberliefert. Ebenso ist
es eine Ansicht in der schafi‘itischen Rechtsschule.

2, Die Vertreter dieser Ansicht meinten, dass man aber nur ,,assalamu alaik”
sagt, also in der Einzahl, und dartberhinaus die ,,Rahmah“ nicht erwihnt?.

3, Weiter meinten einige Gelehrte, es sei erlaubt den GruR zu eréffnen fiir
einen Uberwiegenden Vorteil, wie z.B.: dass man etwas von jener Person
braucht, oder einen Schaden von ihr flirchtet, oder wegen der
Verwandtschaftsbande, oder wegen einem anderen Grund, der dies
erforderlich macht.

Dies wird von Ibrahim an-Nakhai tiberliefert und von ‘Algamah.

Al-Auza“i sagte: ,Wenn du griiit, so haben die Rechtschaffenen auch
gegriiffit. Und wenn du es lédsst, so haben die Rechtschaffenen es auch
gelassen.”

4, Die Gelehrten stellten sich auch die Frage, ob es verpflichtend sei den Gruf
zu erwidern. Die Mehrheit meinte, es sei Pflicht.

Hier der ganze Text in arabischer Sprache:
Y16 8 g e ) o ws B DS ol e O 3 ey e 1 Lo w6 3 1 s
3O s o 1 s W ST L,,Ju\ gl ) g ,pu wju R NN TR Wt
ji‘mmu\y‘y(u;,sxmj@ LG RIS V" B kS s ) e W Gl
al G o s (3 s 55, 5 Sy i e W Sl s e s S35 S
wu\ @ AT 135 RNy (Ll V5 356 19505 V" 1 J6 s ade ) Lo g 0T 5,04
e oS s o ey "t ) 8yt
LS gl Sl ) 0g2 T omdy oDl 0953 Y s T Jlas (3 & Gy oo ales) 3,

J,Q call a>y @.éLiJ\ alde (3 4y gng c)gj;ﬁ gf:\j cialal »},TJ (ol ol e 2s y) cv.@.:l& ijg

1 Entsprechend dem in Suratu Maryam erwdhnten Grufd von Ibrahim (as) zu seinem
Vater:
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2 dem Lehrer des Lehrers von Abu Hanifah
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Waire es also richtig, dass das GrifRen eines Nicht-Muslim auf diese Art
unentschuldbarer Kufr ist, miissten alle Gelehrten der islamischen Geschichte
Kuffar gewesen sein. Jene die diese Ansicht vertraten und jene, die diese
Gelehrten weiterhin als Muslime ansahen.

Es ist also eine bekannte Ansicht, dass man einen Nicht-Muslim mit ,Salam“
griifen kann. Einen Muslim wegen so einer Handlung aus dem Islam
auszuschlieRen ist also eine starke Ubertreibung. Noch abwegiger wire es,
wenn man dies auf Muslime anwendet, welche Leute griiRen, die sich zum
Islam bekennen und von denen sie noch nie Schirk gesehen haben®.

1 Dieser Text sowie die folgenden Zeilen von al-Hafidhu-bnu Hajar (ra) beinhalten
Informationen tiber das angesprochene Thema und werden hilfreich sein fiir jene, die
Arabisch verstehen:
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2 wie dies zuvor in der Schrift ,Die Zeichen des Islam heute“ besprochen wurde...
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Einem Nicht-Muslim ,,Grif} Gott” zu sagen sowie ihn zur
Anbetung Allahs aufzurufen, ist kein unentschuldbarer
Kufr

Einige Leute meinen, es sein unentschuldbarer Kufr zu einem Nicht-Muslim
,Grufl Gott” zu sagen. Sie begriinden dies damit, dass man ihn dadurch zur
Verrichtung eines Gottesdienstes aufgerufen hat. Jene Personen glauben also
in ihrer Unwissenheit und Ubertreibung, dass man einen Nicht-Muslim zum
Muslim erklart hat, wenn man ihn zur Anbetung Allahs aufruft. Es ist
eigentlich kaum zu fassen auf welche Ideen die Menschen kommen wenn sie
unter ein gewisses Wissensniveau fallen bzw. zu krankhafter Ubertreibung
neigen.

Zu diesem Punkt kann kurz Folgendes gesagt werden:

1, Wer sagt, dass ,GriR Gott” eine Anweisung zur Auslibung eines Gottes-
dienstes ist?

a, Fragt man eine beliebige Person, mit Deutsch als Muttersprache, nach der
Bedeutung dieses Ausdrucks, so wird man sicher keine einheitliche Antwort
bekommen. Die Leute verwenden diesen Ausdruck, ohne je darlber
nachgedacht zu haben, was er eigentlich bedeutet, sodass sogar viele
Atheisten diesen Ausdruck verwenden’.

Wenn also jemand diesen Ausdruck verwendet und er auch wirklich das
heilen sollte, was von jenen Leuten behauptet wurde, selbst dann fallt er
unter jene Ausdriicke, die mehr als eine Bedeutung haben. Dies ware selbst
dann zu beriicksichtigen, wenn solche Begriffe nur nach dem Verstandnis
jener Menschen diese Bedeutung tragen, die diese Begriffe verwenden. Denn
in solchen Dingen spielt jene Bedeutung eine Rolle, die die Personen
tatsachlich beabsichtigen.

1 Im cUrf, also der Gewohnheit der Menschen heifdt dieser Begriff also nicht mehr das,
was er frither an Bedeutung trug. Es wurde schon in grundlegenderen Biichern erklart,
dass es unbedingt notwendig ist, den <Urf der Menschen bei der Urteilsfindung zu
beriicksichtigen. Die Unwissenheit iiber solche Dinge fithrt sehr haufig zu
Ubertreibungen nach diesem Muster.

55



Beispiele fiir die Ubertreibung im Takfir

Die Gelehrten erwahnten diese Dinge in den Biichern des islamischen Rechts,
in den Kapiteln Uber jene Worte, bei denen mehr als eine Bedeutung
beabsichtigt werden kann.

b, Es sei dahingestellt, ob dieser Ausdruck wirklich dies bedeutet, denn diese
Begriffe, genau wie im Arabischen und in jeder anderen Sprache, sind in
Wirklichkeit oft Abkilirzungen, welche lber Jahrhunderte entstanden sind. Es
stellt sich also die Frage, ob man in der heutigen deutschen Sprache mit
diesem Ausdruck wirklich bezweckt Gott zu begriiRen. Der offensichtliche
Zweck ist jedenfalls, sich gegenseitig zu begriiRen.

2, Jedoch angenommen, der Ausdruck tragt die behauptete Bedeutung,
namlich, dass man jenem Nicht-Muslim sagt, er soll einen Gottesdienst
durchfiihren. In wie fern kann hier davon gesprochen werden, dass es sich um
Kufr handelt, fiir den ein Mensch unmaoglich entschuldigt sein kann?

In diesem Falle wére es schon Kufr einem Nicht-Muslim "Bete Allah an" zu
sagen. Allah aber sagt genau dies im Quran an mehreren Stellen.

Ebenso wiirde man Kufr begehen, wenn man zu einem Nicht-Muslim sagt
"Bete zu Gott, auf dass er dich rechtleitet”.

Jene Ubertreibenden Muslime haben ein Problem mit dieser Sache, weil sie
meinen, man misse den Nicht-Muslim zuerst zum Tauhid aufrufen. Vorher
dirfe man ihn keinesfalls zu einer speziellen gottesdienstlichen Handlung2
aufrufen®. Wie oben gezeigt, ist es aber durchaus wiinschenswert, wenn der
Nicht-Muslim Allah um Rechtleitung bittet. Jeder Mensch soll Allah darum
bitten, ihn zu dem zu fihren das sein Herr liebt und das der Wahrheit
entspricht. Vielmehr ist es so, dass man die Rechtleitung gar nicht bekommen
kann, wenn man Allah nicht darum bittet.

1 Al-Alfadhu-l-muhtamilah.

2 cJbadah

3 Auch hier wird wieder gewohnt unsinnig behauptet, dass man den Nicht-Muslim als
Muslim ansieht, wenn man ihn zu einer Form der cIbadah aufruft. Das Absurde dabei
ist, dass jene Ubertreiber mit Sicherheit wissen, dass ihr Gegeniiber dies nicht meint
und jene Nicht-Muslime keinesfalls als Muslime ansieht. Trotzdem machen sie Takfir
auf Grund genau dieser Behauptung.
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Zum anderen ist es falsch anzunehmen, dass man durch diesen Aufruf den
Nicht-Muslim als Muslim beurteilt hat. Wenn ein Muslim zu einem Nicht-
Muslim sagt, er soll das Gebet der Muslime verrichten, meint er damit nicht,
er soll weiter in seinem Schirk verbleiben. Vielmehr sagt er ihm damit implizit,
er soll nur Allah alleine dienen in all seinen Handlungen und ebenso das
finfmalige Gebet der Muslime verrichten. Jedenfalls ist dies anzunehmen.
Vollig abwegig um nicht zu sagen krankhaft ist es hier jedoch, Takfir zu
machen, mit der Begriindung, man hatte den Nicht-Muslim dazu animiert auf
seinem Din zu bleiben.

Deshalb sagen jene libertreibenden Muslime auch ausdriicklich — moge Allah
sie rechtleiten —, dass man dadurch zum Nicht-Muslim gesagt hatte: "Bleib
auf deinem Din".

Vielleicht war damit auch gemeint, dass es Kufr sei dem Nicht-Muslim
folgendes zu sagen: ,Wer will, soll Iman haben und wer will, soll Kufr
begehen.”

Auch dies ist eine Ubertreibung, welche aus Unwissenheit resultiert. Denn
Allah hat genau dies in seinem Buch gesagt'. Die Bedeutung der erwihnten
Aussage ist an sich offensichtlich. Wem dies nicht klar ist, der sollte die
Bedeutung im Tafsir nachschlagen. In jedem Falle sollte er aber vorsichtig sein
eine Aussage als Kufr zu bezeichnen die Allah selbst getatigt hat.

Uber das Verhelfen? zum Kufr

Wenn ein Nicht-Muslim iiber einen hinfallenden Muslim lacht...

Manche Leute (bertreiben und meinen: Wenn ein Nicht-Muslim Gber einen
hinfallenden Muslim lacht, und ein Muslim ebenfalls dartber lacht, hat er
damit Kufr begangen. Dies, weil er dadurch dem Nicht-Muslim zum Kufr
verholfen hat!!

Diese Aussage ist wirklich unglaublicher Unsinn. Eigentlich misste man diese
Sache und auch die anderen hier angesprochenen Fialle nicht naher
besprechen. Der normale Verstand und ein minimales Vorwissen Uber die

1 Surah al-Kahf: 29.
2 Jcanah
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Schari‘ah sollten ausreichen. Leute die solche Behauptungen aufstellen,
erfillen diese beiden Bedingungen offenbar nicht.

Was die Ianah zum Kufr betrifft so kann dazu im Allgemeinen Folgendes
gesagt werden:

Ibnu-I-Qayyim (ra) hat ein ganzes Buch® Uber die Gesetze der Ahlu-dh-
Dhimmah? und ihre Beziehungen zu den Muslimen geschrieben.

Dort behandelt er z.B. die folgende Frage:
e |st es erlaubt, einem Nicht-Muslim ein Haus zu vermieten.

Im Bezug auf das Thema I“anah ist dies ein wichtiges Beispiel. Immerhin wird
der Nicht-Muslim, z.B. ein Christ, dort seinen Schirk ausiiben, wird dort Kreuze
aufhingen und ‘lsa (as) anbeten usw.. Diese Dinge erwihnte Ibnu-I-Qayyim
und andere Gelehrte Ubrigens auch ausdriicklich.

In jedem Fall ist diese Angelegenheit weit deutlicher als das absurde, oben
erwdhnte Beispiel vom hinfallenden Muslim. Nach einer solch Gbertriebenen
Ansicht musste man also zum Takfir von lbnu-I-Qayyim und sodann aller
anderen Gelehrten gelangen.

Texte der Gelehrten in der Frage der I‘anah

Ibnu-l-Qayyim (ra) erwdhnt im angesprochenen Buch zur erwdhnten
Angelegenheit der Vermietung eines Hauses an Nicht-Muslime:

¢ dass die Gelehrten sich uneins waren, schon kurz nach dem Propheten (sas),
ob dies erlaubt ist und unter welchen Umstanden.

¢ dass es sogar Gelehrte gab, die meinten, ihr Haus nur an Nicht-Muslime zu
vermieten. Die Begriindungen der jeweiligen Gelehrten kann man an jener
Stelle nachlesen.

Auch hier miisste man also zum Schluss gelangen, dass all jene Gelehrten vom
Islam abgefallen waren, ebenso wie all jene, die nicht Takfir auf sie machten.

1 Ahkamu Ahli-dh-Dhimmah

2 Ahlu-dh-Dhimmah sind Nicht-Muslime, welche unter islamischer Herrschaft und dem
Schutz der Muslime leben.
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Ibnu-I-Qayyim trifft an jener Stelle folgende Aussage, aus der sich die
allgemeinen Richtlinien fiir die 1°anah zum Kufr sehr gut erkennen lassen.
Daraus wird klar wie die Gelehrten mit diesem Thema umgingen.
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Er erwdhnt hier, dass die I“anah eine Mafsadah® darstellt, und dass ihr eine
Maslaha® gegeniiberstehen kann. Dies deckt sich, wie er sagt, mit der
Tatsache, dass Nicht-Muslime Uberhaupt in der islamischen Gesellschaft leben
dirfen, wenn sie die Jizyah3 geben. Aus dem selben Grund sind im

Allgemeinen Friedensvertrage und Waffenstillstinde mit Nicht-Muslimen
erlaubt.

Weitere Beispiele von Gelehrtenaussagen zum Thema
Ibnu-l-Qayyim (ra) erwdhnt an der besagten Stelle noch andere wichtige

Beispiele, von denen im Folgenden einige genannt werden sollen:

Von Christen geschlachtetes Fleisch
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1 Schaden
2 Nutzen

3 Eine Abgabe, welche von den Ahlu-dh-Dhimmah geleistet werden muss. Diese Abgabe
ist eine Gegenleistung fiir ihren eigenen Schutz durch den islamischen Staat und
entbindet die Ahlu-dh-Dhimmah von der Wehrpflicht.
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Hierin sagte er, dass einem Sahabi Fleisch von einem Schaf geschenkt wurde,
welches die Christen fiir die Kirche eines ihrer Heiligen geschlachtet hatten.
Abu-d-Darda' (ra) sagte zu ihm: ,,Das Fleisch der Christen ist uns erlaubt”.

Die Gelehrten unterschieden sich also beziiglich des von den Ahlu-I-Kitab
geschlachteten Fleisches, wenn dieses Fleisch mit polytheistischem
Hintergrund geschlachtet wurde.

Die einen konzentrierten sich auf jene Texte, die solches Fleisch verbieten und
machten sie zum Grundsatz. Diese Texte schrankten bei ihnen die Erlaubnis
des von Ahlu-I-Kitab geschlachteten Fleisches ein.

Die anderen Gelehrten machten jedoch die Texte, die das Fleisch der Ahlu-I-
Kitab erlauben zum allgemeinen Grundsatz.!

Das Erbauen von Gebetsstditten, Graben von Gréibern usw. fiir
Nicht-Muslime
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1 Wer diese Angelegenheit durchdenkt, wird finden, dass in vielen anderen Fragen der
Ikhtilaf nach dem selben Prinzip zustande kommt.

So z.B. bei der Frage von Menschen, die sich zwar zum Islam zdhlen, ihn aber aus
Wissensmangel nicht richtig verstehen bzw. umsetzen. Wenn solche Leute Fleisch
schlachten geht es ebenso darum, welche Texte als Grundlage erachtet werden, und
welche von diesen allgemeinen Texten eingeschrankt werden.

Auch bei der allgemeinen Frage ob solche Leute wie Ahlu-I-Kitab zu behandeln sind
bzw. noch eher diesen Status bekommen miissen, treten dieselben Meinungsunter-
schiede auf. Mit dieser Angelegenheit hingen klarerweise wieder andere Gesetz
zusammen. Wer tiber die oben beschriebene Meinungsverschiedenheit zwischen den
Salaf nachdenkt wird begreifen, dass es quasi zu einem Ikhtilaf in dieser und anderen
Fragen kommen muss. Dies, da die unterschiedliche Anwendung einiger Regeln des
Usulu-l-Figh in all diesen Angelegenheiten gleichermafien zu unterschiedlichem
Ergebnis fiihrt.
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“Ishaqu-bnu Ibrahim sagte: ,Ich hérte Abu Abdillah® als ihn ein Bauarbeiter
fragte: ,,Kann ich fiir die Feueranbeter ein Nawus’ bauen?" Er sagte: ,,Baue
es nicht fiir sie und verhilf ihnen nicht zu dem, in dem sie sich befinden"

Und es sagte Muhammadu-bnu-I-Hakam: ,Ich fragte Abu Abdillah iiber
einen Muslim, der fiir die Ahlu-dh-Dhimmah gegen Geld ein Grab grébt. Er
sagte: Kein Problem.” Hierbei gibt es keinen Unterschied in der

Uberlieferung.

Ebenso sagte unser Schaikh: ,,Der Unterschied ist, dass das Nawus von den
Eigenheiten ihres falschen Din ist, denn es ist wie die Kirche der Christen. Im
Gegensatz zum gewdhnlichen Grab, denn es ist nicht in sich selbst eine
Siinde und auch nicht von den Eigenheiten ihres Din.

...er sagte: ,,und ich fragte Ahmad: ,Ist es erlaubt, dass ein Mann fiir einen
Majusig gegen Geld arbeitet, ihm dient und seine Angelegenheiten
erledigt?” Er sagte: , Kein Problem”. Ich sagte: ,Soll er ihm ,,Iabbaik”"
sagen?“ Er sagte: ,Nein.”"

Aus diesen Antworten von Ahmad (ra) kann man folgendes entnehmen:

¢ Der Mann hat Ahmad Uber etwas befragt, das bei Weitem eindeutiger ist,
als das unsinnige Beispiel des fallenden Muslims. Aber Ahmad sagte nur
"macht es nicht" und erwahnte die Begriindung dafr.

e Er sagte ihm nicht: "Erneure deinen Islam, denn du bist durch diese Frage
gerade vom Islam angefallen."

¢ Ebenso sagte er ihm nicht empért: "Audhu bi-llah! Du bist ein Kafir, der den
Asl des Din nicht verstanden hat. Du musst Taubah vom Kufr machen"

1 Imam Ahmad

2 In Kirze wird im Zitat erklart, dass es sich dabei um eine Gebetsstitte der
Feueranbeter handelte.

3 Feueranbeter

4in etwa: ,Zur Stelle!”.
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¢ Ein Grab fir die Juden und Christen zu graben, war bei diesen Gelehrten
also kein Problem, und das war bei ihnen eine klare Sache. Dies, wobei mit
der Beerdigung und dem Grab selbst zahlreiche Handlungen zusammen
hdngen, die dem Din der Nicht-Muslime eigen sind. Ohne Zweifel gibt es
darunter etliche Taten, die aus islamischer Sicht Kufr und Schirk sind.

¢ Ein Majusi verwendet quasi alle Dinge aus seinem taglichen Leben, welche
er irgendwie erarbeitet, um im Endeffekt sein Leben gemall seinem Din zu
finanzieren und zu erhalten. Speziell seine Arbeit. Davon kauft er sich allerlei
Dinge, die er fir die Auslibung seines Din benétigt. Vielleicht Brennholz fiir ein
Feuer welches er dann zu Hause anbetet.

Aber der Muslim darf nach der Ansicht der Gelehrten bei so jemandem arbei-
ten und sie sehen kein Problem darin.

¢ Kein einziger, weder Imam Ahmad, noch derjenige, der ihn fragte und dies
dann Uberlieferte, noch irgendein anderer Gelehrter nach ihnen hat hier
gemeint, dass der Mann Kufr, Schirk und Riddah begangen hatte. Selbst bei
den Dingen, bei denen sie meinten ,mache es nicht", wird keine derartige
Haltung Uberliefert. Keiner von ihnen merkte an, dass dieser Fragende den
Grundsatz des Islam nicht verstanden hatte. Noch abwegiger ist die Annahme,
jene Gelehrten hatten auf jeden Takfir gemacht, der nicht Takfir auf diesen
Fragenden ausgelibt hatte, und zwar in einer Kette bis ins Unendliche.

MW&#)W)JBM@&&\&}&?&E
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Ein kurzer Blick
auf eine philosophische Bid“ah
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Aus den vorangegangenen Erkldarungen Uber den Tauhid in anderen, bereits
erwahnten Biichern zeigt sich auch deutlich die Irrsinnigkeit der duBerst
philosophischen Bid“ah des sogenannten Kettentakfir. Damit meinen einige
Ubertreiber’, dass jeder Mensch der einen Muschrik nicht zum Muschrik
erklart, ebenso kein Muslim sein kann. Sodann, wenn jemand diese zweite
Person nicht als Muschrik ansieht, kann diese dritte Person ebenso kein
Muslim sein. Nun gibt es einen gedanklichen Kreisschluss. Die Annahme wird
dann in krankhafter und streng philosophischer Manier bis ins Unendliche
weiter gespielt.

Es endet schlieRlich mit der ldee, dass kein Mensch Muslim sein kdnne,
solange er nicht an die ,heilige Takfir-Kette bis ins mathematisch Unendliche”
glaubt.

Es hat sich aber aus dem Gesagten gezeigt, dass schon bei der zweiten Person
etliche Maglichkeiten” auftreten. So jemand kénnte den Muschrik z.B. durch
folgende Punkte entschuldigen:

- Die Aussage war nicht Sarih sondern Muhtamil.
- Es handelte sich um den Gebrauch von Ma‘arid.
- Die Person war Mukrah.

- Die Person war durch irgendeinen anderen Umstand entschuldigt, der
darauf hindeutet, dass sie die Aussage oder Tat gar nicht beabsichtigte.

Bei diesen Entschuldigungen kann es nun sein, dass ein Gelehrter solche
Dinge in Wirklichkeit nur missbraucht um einen Muschrik als Muslim zu
beurteilen. Das Problem ist jedoch erheblich groRer bei der folgenden
(dritten) Person, die diesen Gelehrten nun beurteilen ,,soll”.

Selbst wenn der Gelehrte sich also tatsachlich in vollem Bewusstsein von
einem Muschrik nicht losgesagt hat, kénnte ihn eine auRenstehende Person in
jedem dieser Punkte durch Verwirrung und Unklarheit® entschuldigen.

1Im Arabischen Ghulat.
2 Im Arabischen Ihtimalat

3 Im Arabischen Iltibas.
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In der Realitdit wdre es also in den allermeisten Fallen vollig abwegig
Uberhaupt vom Kufr eines ,Dritten” zu sprechen. Ganz zu schweigen von
weiteren Personen, bei denen die verschiedenen Moglichkeiten und die
darauf folgende Verwirrung explosionsartig zunehmen.

Darliberhinaus gdbe es noch andere Punkte in denen hier ein Fehler
unterlaufen koénnte, womit diese Philosophie immer abwegiger wird.
Tatsachlich kann ein Mensch den Tauhid ohne weiteres verstanden haben,
wobei er aber in der Betrachtung eines anderen Menschen, der gewisse
Muschrikin zu Muslimen erklart, Unklarheiten und Verwirrung hat.

Daraus erklart sich auch, warum es fiir diese Bid“ah keinen einzigen Dalil in
Qur’an und Sunnah gibt. Selbst die Gelehrten der Salaf und Khalaf haben
niemals dariber gesprochen. Dies alleine ist Beweis genug fiir ein gesundes
Herz.

Hier wollen wir diese Bid“ah jedoch nur am Rande erwdhnen. Im Folgenden
sollen einige wichtige Aspekte und Grundsatze in groben Ziigen erklart wer-
den:

1- Tatsachlich geht es bei der Frage des sog. ,,Dritten” iberhaupt nicht darum,
ob man einen Menschen aus dem Islam ausschlieBen muss, wenn er dessen
Grundlage nicht verstanden hat. Jeder Muslim wird ohne Zweifel zustimmen,
dass ein Mensch, der den Islam nicht verstanden hat, kein Muslim sein kann.
Genau dies ist also auch unsere Aussage.

Wenn jemand von einer Person weil}, dass sie die Grundlage des Islam nicht
verstanden hat, sie aber trotzdem als Muslim bezeichnet, ist er sicher kein
Muslim. Dabei ist es fur uns vollig unerheblich, ob diese Person nun Nr. 3 oder
Nr. 1000 in der Fantasiekette jener Philosophie-Erkrankten ist.

Diese Leute machen jedoch Takfir auf Unseresgleichen mit der Begriindung,
wir wirden einen Menschen als Muslim bezeichnen, wobei wir meinen er
hatte den Islam nicht verstanden. Diese Aussage ist eine glatte Liige. Es
handelt sich hier um das, was die Gelehrten at-Takfiru bi Lazimi-l-Qaul®
nannten.

1 Jemanden zum Kafir erklaren, wegen einer Folge aus seiner Aussage, die er jedoch
niemals tatsdchlich gesagt hat und zu der er auch nicht steht.
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Ibnu Hazm (ra) sagt hierzu:
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»Wer jedoch die Menschen zu Kuffar erkldrt, wegen Inhalten, zu denen ihre
Aussagen (letztlich) fiihren, so ist dies ein Fehler, weil es eine Liige iiber den
Widersacher ist und ihm dadurch eine Aussage zugeschrieben wird, die er
nie gesagt hat.

Und selbst wenn er dies eigentlich sagen miisste (weil es tatscichlich aus
seiner Aussage folgt), so hat man dadurch nichts als einen Widerspruch
festgestellt und der Widerspruch ist nicht Kufr. Vielmehr hat er gut daran
getan (so zu handeln), da er dadurch vor dem Kufr fliichten wolite. “

2- Die Vertreter dieser Bid“ah machen also Takfir auf den sog. ,Dritten” weil
er - wie sie meinen - in jedem Fall unbedingt verstanden haben muss, dass der
,Zweite” den Islam nicht verstanden haben kann.

Dieses Verstandnis bendtigt jedoch ein gewisses MalR an Nachdenken und
genau hier liegt der eigentliche Meinungsunterschied. Es geht also iberhaupt
nicht um die Frage, ob der Dritte ein Muslim sein kdnne, wenn er wirklich
verstanden hétte, dass der Zweite den Islam nicht verstanden hat, ihn aber
trotzdem als Muslim bezeichnet. Vielmehr geht es um die Frage, hat jeder
Mensch der einen Zweiten blof ansieht, dadurch seine Situation vollig erfasst
und Uberhaupt verstanden, dass er den Islam nicht richtig verstanden haben
kann.

Es geht also um diese Behauptung der Mubtadi‘ah?, fur die sie jedoch keinen
Beweis aus Qur'an und Sunnah haben. Der einzige Beweis ist ihr ,so

1 Al-Fasl 3: 294

2 Sie formulieren diese Behauptung ganz deutlich wie aus dem folgenden Zitat zu sehen
ist: ,Es ist unmoglich, dass jemand eine Situation kennt und sie trotzdem nicht véllig
erfasst hat!“

Diese Aussage zeugt von grofier Unwissenheit und Realitdtsverweigerung. Jemand der
so etwas aussagt, kann keine Ahnung haben, von den Dingen, die in diesem Kapitel
besprochen wurden und von den Grundsidtzen von Ahlu-s-Sunnah wa-l-Jamacah in
diesen Angelegenheiten. Er hat entweder nichts von den Gelehrten hieriiber gelesen
oder hat es nicht verstanden oder aber er verdreht die Tatsachen mutwillig.
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Uberlegener” Verstand. Das Produkt ihres Verstandes hat aber im Din Allahs
keine Beweiskraft. Schon gar nicht ware es ihnen erlaubt, ihre
Schlussfolgerungen jedem aufzuzwingen.

Ibnu Taimiyyah sagt hierzu®:
¥ ik st U D 5 BB el a8 S T ¢ el 2l B 4T o) 03 s O
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».Selbst unter der Annahme, dass diese Aussage eine verstandesmdflige
Wahrheit ist, wird es blof8 deshalb noch nicht verpflichtend daran zu
glauben. Dies, weil die Verpflichtung an etwas Bestimmtes zu glauben,
durch nichts Anderes feststeht, als durch die Schari‘ah...

Es ist also unzuldissig, diese Schlussfolgerung zu einer (islamisch rechtlichen)
Verpflichtung fiir alle Mu’minin zu machen, selbst wenn es eine klare
verstandesmdflige Sache ist, welche durch den _geringstméglichen
Denkaufwand gewusst werden kann. (Selbst dann) ist es nicht zwingend ...
fiir jeden Mu’min verpflichtend daran zu glauben, so wie dies auch bei vielen
Fragen der Mathematik, der Medizin, der Astronomie usw. ist“?

Ebenso Ibnu-I-Qayyim in seiner folgenden Aussage. Es scheint, als hatte er die
folgenden Zeilen den Mubtadi‘ah des Ketten-Takfir direkt ins Gesicht gesagt:

Wie auch im Folgenden noch klarer wird, ist es gang und gabe, dass Menschen eine
Situation zwar betrachten, sie aber vollig missverstehen bzw. {iberhaupt nicht naher
dariiber nachdenken. So etwas passierte den grofiten Gelehrten der islamischen
Geschichte etliche Male, so wie es jedem fehlbaren Menschen haufig passiert. Die
Leugnung dieser Tatsache ist Irrsinn und Hochmut.

1 Auch wenn er hier iiber jene philosophischen Gruppen redet, die die Eigenschaften
Allahs ablehnten. Wer diese Aussage richtig versteht, dem ist vollig klar, dass das
Prinzip genau das selbe ist und genau dies soll hier vermittelt werden...

2 Al-Fatawa-1-Kubra 4: 95
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»Wie kann also die Kenntnis dariiber, ob einige Taten gut oder schlecht sind,
durch den blofien Verstand, Ersatz fiir das sein, mit dem die Propheten (sas)
kamen? Es ist also deutlich geworden, dass das was ihr redet, nichts als
blofie, mit Unsinn prall gefiillte Angstmache ist, und gepriesen ist Allah «1

Wir sagen also: So jemand muss nicht zwingend, also in jeder beliebigen
Situation, soweit gedacht und erfasst haben, dass der Mensch von dem er
erfahren hat, den Aslu-d-Din nicht verstanden hat. Das heil3t nicht, dass dies
niemand versteht oder durchdenkt. Bei manchen Leuten kann dies sehr
wahrscheinlich sein, wahrend andere lange gar nicht auf den Gedanken
kommen. Dies erfordert, dass man die Personen je nach dem beurteilt.

Alleine fiir das Unterlassen des Nachdenkens, machen die Mubtadi‘ah jedoch
schon Takfir. Genau hier liegt das Problem aller Philosophen. Sie zwingen
anderen Leuten ihre Gedanken auf. Diese blof3e Ablehnung ihrer Gedanken ist
auch der eigentliche und einzige Grund fiir den Takfir der anderen Personen
bei ihnen, weil sie ndmlich keinen islamisch giiltigen Beweis haben, der diese
ihre Gedanken explizit zur Pflicht macht.

Genau wie lbnu Taimiyyah sagt, wire das AuRerste, dass sie mit ihrem
Gedankengang in dieser Frage des Dritten recht haben, er also in jedem
erdenklich Fall die Situation des zweiten vollig erfasst hat. Jedoch kdnnen sie
dies niemand anderem aufzwingen. Noch weniger kénnen sie deshalb Takfir
machen. Und noch weniger kénnen sie es zur Grundlage des Islam erheben.
Selbst bei Dingen die noch viel deutlicher fiir den Verstand sind, ware dies
nicht zuldssig. Das AuBerste was man sagen kénnte wére, dass eine solche
Person dem verniinftigen Handeln in dieser Angelegenheit widerspricht. Wie
verhalt es sich dann erst bei einer so komplizierten und véllig verworrenen
Angelegenheit’?

1 Miftahu Dari-s-Sa’adah 2: 118

2 Die in Wirklichkeit so verdreht ist, dass diese Mubtadicah selbst sie nicht richtig
verstanden haben.
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In Wirklichkeit geht es hier um einen bedeutenden Grundsatz von Ahlu-s-
Sunnah wa-l-Jama“ah. Im folgenden Kapitel eines sehr bedeutenden Werkes
fur Ahlu-s-Sunnah wa-l-Jama‘ah hat der Verfasser al-Lalaka’i* (ra) dies wie
folgt ausgedriickt:
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»Kapitel: Die Erwéhnung dessen, was vom Buch Allahs und den
Uberlieferungen des Propheten (sas) darauf hindeutet, dass die Kenntnis

Allahs und Seiner Eigenschaften durch die Offenbarung zur Pflicht wird und
nicht durch den Verstand:

...Allah der Erhabene sagt: ,Folge dem was dir eingegeben wurde von
deinem Herrn...” Ebenso sagt Allah der Erhabene: ,,Und wir haben vor dir
keinen Propheten entsandt, ohne dass wir ihm nicht eingegeben hditten,
dass es keinen Anbetungswiirdigen aufSer Mir gibt, so betet Mich an.”

Allah berichtet also Seinem Gesandten (sas) in dieser Ayah, dass (alle)
Gesandten vor ihm, den Tauhid durch al-Wahy erfuhren.z

Das bis hier Gesagte bezog sich nur auf die Theorie jener Leute {iber den sog.
Dritten. Jedoch gehen sie viel weiter. Alleine beim sog. Vierten nimmt die
Sache Uberproportional an Irrsinn zu. Nach dem was ich hier geschrieben
habe, bin ich gemaR der Sicht jener Leute also Nr. 4 in der ,heiligen” Kette
und damit kein Muslim.

Begrindung: ,,Nr. 3 hat 100%ig durchdacht und durch Denken genauestens
erfasst, dass Nr. 2 den Islam nicht verstanden haben kann. Dies wissen wir
durch unseren blofien Verstand von Nr. 3. Trotzdem hat er ihn aber zum
Muslim erkléirt, wobei er genau weif3, dass er keiner ist.

1 Abu-1-Qasim Hibatu-llah al-Lalaka'’i. Verstarb im Jahre 418 n.H. (ra).

2 Scharhu Usuli-ctigadi Ahli-s-Sunnati wa-1-Jamacah
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Nr. 4' hat 100%ig durchdacht und durch Denken genauestens erfasst, dass
Nr. 3 100%ig durchdacht hat, dass Nr. 2 den Islam nicht verstanden hat, und,
dass Nr. 3 daher den Islam ebenso nicht verstanden haben kann und somit
sicher ein Kdfir ist. Trotzdem beurteilt er aber Nr. 3 als Muslim, wobei er
sicher wissen muss, dass er kein Muslim ist.”

Nr. 52 hat 100%ig durchdacht, dass Nr. 4 100%ig durchdacht hat, dass Nr. 3
100%ig durchdacht hat, dass Nr. 2 100%ig durchdacht hat............... 3u

Selbiges gilt also auch fiir jeden Leser, der auf den Verfasser dieses Textes
keinen Takfir macht. Es wurde mehr als deutlich, dass jemand, der auf einer
solchen Theorie beharrt ein gewisses Mal an Wahnsinn in sich tragen muss.
Wie steht es mit jemandem, der behauptet, es handle sich bei dieser Kette bis
Unendlich, um die Grundlage des Islam, die jeder Muslim kennen, glauben
und umsetzen muss, um Gberhaupt Muslim sein zu kénnen?

Am Ende kann kurz zusammengefasst werden, wie eine detailierte
Widerlegung in etwa aussehen miisste:

e Nach dieser Theorie ist die Takfir-Kette eine der fundamentalsten
Grundlagen des Din. Dadurch wird der Takfir jedes einzelnen Glieds der Kette
ein eigener neuer Asl des Din, bis ins Unendliche. Dies ist von der Schari‘ah
her und somit verstandesmaRig vollig abzulehnen.

¢ Diese Theorie ist extrem kompliziert, wahrend der Islam aber sehr einfach
sein muss. SchlieBlich haben ihn Millionen einfacher Menschen sofort ver-
standen.

¢ Die Behauptung, jeder Mensch kénne und misse diese Theorie auf Anhieb
nachvollziehen, hat keinerlei Beweis aus Qur'an und Sunnah. Die
unumstoBliche Regel lautet aber: Jede Behauptung braucht einen Beweis.
Einen solchen Beweis fiir diese Bid“ah gibt es aber nicht.

¢ Die irrsinnige Behauptung, man kénne diese Theorie aus der Schahadah
verstehen, braucht einen Beweis. Einen solchen Beweis gibt es aber nicht. Im

1in diesem Beispiel also ich...
2 also jeder der blof3 gelesen hat was ich geschrieben habe...

3 Es soll hier erspart bleiben, das genau wie bei Nr. 4 aufzuschreiben, weil es schon
ziemlich lang und extrem kompliziert wiirde.
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Gegensatz dazu gibt es aber etliche Stellen des Qur'an und der Sunnah, die
diese Bedeutung im Detail erklaren. In keiner davon ist eine Kette erwahnt.

¢ Je wichtiger eine Sache im Din ist, umso haufiger und deutlicher muss sie
erwdhnt sein. Diese Kette ist nicht ein einziges Mal erwahnt, wobei ihre
Anhédnger sogar meinen, sie sei das Wichtigste und Grundsatzlichste im Islam!

¢ Die Behauptung, es gabe keinen Unterschied zwischen den Gliedern der
Kette, sodass Nr. 1 genauso ist wie Nr. 100, ist vollig irrsinnig. Rein
verstandesmaRig muss jedem Menschen klar sein, dass jedesmal wenn sich
die Person vom tatsachlichen Muschrik entfernt, ohne selbst deutlichen
offenkundigen Schirk zu begehen, die Begriindung fir den Kufr extrem
schwéacher werden muss.

Tatsachlich gibt es schon einen groRen Unterschied zwischen einem
Menschen, der den Schirk selbst auslibt und jenem, der ihn selbst nicht tut
aber einen Muschrik als Muslim bezeichnet. Wie verhélt es sich dann erst mit
Nr. 1000?

¢ Den Tauhid wie er im Qur’an erklart wurde, kann (bzw. muss) man auch
ohne Ketten-Theorie verstehen. Laut dieser Theorie besteht der Tauhid aber
aus mehr als dem, was wir im Qur’an finden.

¢ Die Grundlage des Islam ist der Tauhid. Darliber herrscht Konsens der
Gelehrten. Jemand der die wahre Natur des Tauhid und des Schirk verstanden
hat, weil3, dass die Muwalat zu den Muschrikin und der Schirk der Muschrikin
selbst, nicht ein und dasselbe sind, wie es die Ghulat in ihrer Unwissenheit
postulieren.

Deshalb wiederholen sie auch permanent, dass der Takfir der Muschrikin und
die Unterlassung des Schirk in jeder Hinsicht vollig gleich sind. Dem ist aber
nicht so. Auch wenn der Asl der Lossagung von den Muschrikin unerlasslich ist
flr den Islam einer Person. Trotzdem kann es bei der praktischen Umsetzung
dieser theoretischen Grundlage zu Unterschieden bzw. Fehlern kommen, wie
dies zuvor schon erklart wurde.

* Diese Idee wurde von keinem anerkannten Gelehrten vertreten.

¢ Das einzige was die Gelehrten erwadhnten, ist die vollige Ablehnung dieses
Denkansatzes, und selbst das kommt nur sehr selten vor.

!ﬁ{wvb}wjdbmwé;&\ijlﬁf»b
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